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Chmielnik, dnia 15.07.2024r.

Dotyczy postepowania: ,Modernizacja infrastruktury oSwietleniowej na terenie
Gminy Chmielnik”

Numer postepowania: IPS.271.25.2024

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
oraz INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY nr 6

Zamawiajacy — Gmina Chmielnik dziatajac zgodnie z art. 253 ust.1 pkt 1)
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych zwanej dalej ustawa
PZP informuje réwnocze$nie wszystkich Wykonawcow o:

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ]

Jako oferte najkorzystniejsza dla zamowienia pn.. ,,Modernizacja infrastruktury
oSwietleniowej na terenie Gminy Chmielnik” uznano ofert¢ nr 1 zlozona przez
wykonawce:

Linter Energia Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia

ul. T. Boya Zelenskiego 23, 35-105 Rzeszow ( cena brutto: 103 603,20 zl.)

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzsza liczbe punktow, tj. 100 pkt i
zostala uznana za ofert¢ najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w
tresci SWZ:

- kryterium ,,Cena”— waga 60,00 pkt,

- kryterium ,,Deklarowany okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady” - waga 40 pkt.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postgpowaniu zostato
ztozonych 5 waznych ofert, nast¢pujacych Wykonawcow:

Lp. | Nazwy firm oraz adresy Cena Punkty Okres Punkty za Laczna
wykonawcow za cen¢ | gwarancjii | gwarancje | punktacja
rekojmi i rekojmie
1 | Linter Energia Spotka z 103 603,20 60 72 m-ce 40 100
ograniczong
odpowiedzialnos$cia

ul. T. Boya Zelefskiego 23
35-105 Rzeszoéw

ENLED PROJEKT Sp. z 0.0. 122 858,55 50,60 72 m-ce 40 90,60
ul. W. Gucewicza 6
05-300 Minsk Mazowiecki
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WJAP Sp. z 0.0. 246 000,00 25,27 60 m-cy 0 25,27
ul. Bohateréw Warszawy 31
28-100 Busko-Zdroj

ELEKTROTECH EWELINA | 164 063,45 37,89 72 m-ce 40 77,89
MUCHA

Sancygnioéw 80

28-440 Dziatoszyce

MK-ENERGY 149 019,53 41,71 72 m-ce 40 81,71

REALIZACJA INWESTYCJI
Marcin Kaminski
Ludwinéw 79

26-624 Kowala-Stepocina

I1. Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP
Zamawiajacy informuje, iz odrzucil oferte nr 6 zlozona przez Wykonawce:

Zaklad Instalacji Elektrycznej Marcin Kwiecien
Cudzynowice 77, 28-500 Kazimierza Wielka

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy. Przepis art. 63 Pzp ustanawia forme elektroniczng dla oferty lub postac
elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postepowan
o warto$ciach mniejszych niz progi unijne. W postgpowaniach ponizej progdéw unijnych brak
podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkuje odrzuceniem takiej oferty.

W postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne dla ofert oraz os$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu i spelnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu, o ktorym mowa
art 125 ust. 1 Pzp, wprowadzono rygor niewaznosci w zakresie formy ich ztozenia. Zgodnie z
art. 63 ust. 2 Pzp zlozenie nastgpuje pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej
(dokument w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewazno$ci stanowi wadg tej czynnosci prawnej, ktora polega na niewywolaniu przez
czynno$¢ zamierzonych skutkow prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewazno$¢
bezwzgledna).

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidlowe ztozenie podpisu
pod oferta powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1
pkt 3 Pzp.
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Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zlozona przez Zaktad Instalacji Elektrycznej Marcin Kwiecien, Cudzynowice 77 ,
28-500 Kazimierza Wielka nie jest podpisana zadnym z podpisow tj.: podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zeby zlozenie oferty moglo by¢ uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania
zamawiajacemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz z wlasciwym
podpisem elektronicznym, ktéry zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty.

W toku badania oferty wraz z zalacznikami stwierdzono, ze plik zawierajacy: formularz
ofertowy, o$wiadczenie o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu i braku podstaw do
wykluczenia z postepowania oraz o$wiadczenie o uprawnieniach nie zostal opatrzony
elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Obowigzek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewaznosci, opatrzonej
podpisem kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art.
63 ustawy Pzp.

Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez

brak podpisu dokumentow elektronicznych skutkuje ich niewaznos$cia i oferta nr 6 podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Z-ca Burmistrza /-/ Matgorzata Przezdzik



