Aby ulatwic Decydentom bezproblemowe | szybkie przygotowanie odpowiedzi neg wyze] priedioZone pytania -
wiioskodawea pozwala soble zalgeayd formularz w pliku excell - w kidrym wystarcay tylke’

uzunetnié odpowiednie rubryki, Taka forma poxwoli réwnilei dokonad analizy odpowledzi pod katem dyspozydji
art. 241 KPA.

SZCZEGOLNA WAZKOSC z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bono:
Zdaniem wnioskodawey prawidiowo prowadzona dokumeritacja w Urzedzie - dotyczaca wydatkowania
$rodkdw publicznych na okreslone w ramach wniosku zagadnienia - pozwala odpowiedzieé ad hoc na
zadane pytania - bez koniecznosci nadmiernego przetwarzania danych bedgcych w rejestrach urzgdu.
Jednakze - fakultatywnie - z ostroznosci i dbatosci o aspekt ex professo Whioskodawca odsyta

do ogdinodostepnych protokotéw NIK dot. nieprawidtowosci w omawianym obszarze -

umotywowatl wystarczajgco - jak SZCZEGOLNIE ISTOTNE z punkiu widzenia uzasadniohego interesu
spotecznego - pro publico bone i racjonalnege wydatkowania Srodkéw podatnikéw - jest przygotowanie i
udzielenie odpowiedzi.

Zdaniem Whnioskodawcy takie uwypuklenia szczegolnie istotnego interesu spo{ecznego pro publico bono
- poprzez wzmiankowanie o ogolnodostepnych protokotach NIK z tego obszaru , a nawet zacytowanie
niektorych tez tam zawartych - zaspokajajg w peini wymogi art. 3.ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostgpie do
informacji publicznej ( t.j. Dz. U. 2022 poz. 902) - przy prawidiowo prowadzonej dokumentacji dane te
powmny byé ad hoc dostepne w Urzedzie ~ jak wykazano w oparciu powyzszg analize i stan faktyczny Z

niej wynikajacy. . Urzgd Miasta i Gminy Chmielnik
2 WPELYNELO"
- Petycja Odrebna : 0 5 -06- 2024
§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.1¢§. ddiorgc.pod twadse, iz dbatajc o po ufnosé,

integralnosé, dostepnosé i autentycznosé przetwarzanych danych w wartosci
wymagajacych szczegdinej ochrony w imie dobra wspélnego, mieszczacych sig w zakresie zadan i kompetenci
. adresata petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzeba stopniowego udzielania wsparcia gospodarstwom
domowym na.terenie miejscowo wiasciwym dla gminy w zakresie stopniowej instalacji ekologicznych,
nowoczesnych przydomowych oczyszczaini sciekdw - zgodnie z tréndami panujacymi w tef mierze na terenie
samorzadéw UE.

§2.2} Wnosimy o zapazname sie Decydentdw z protokowani pokontroinymi NIK z tego obszaru destepnymt na
stronach nik.gov.pl

Wnioskodawca nie chee juz cytowac protokotéw NIK, z ktérymi sie zapoznat -'s3 one tak krytyczne dia Gmin, ze
ponownie ich przywotywanie - mggfoby by¢ traktowane jako faux'pass..... W naszym maiemaniu Decydenci sami - na
bazie niniejsze] petyci powinni wyszukaé odnoéne protokoty i wykonaé rekonesans w tym zakresie | wydaje sie to
szczegdinie istotne z punktu widzenia uzasadnionego interesu pro publico bono.

PS: Dla uproszczenia i dgzgc do mniejszego absarbowania czasu Urzgdnikéw naszymi.
petycjami/wnioskami - prosimy/sugerujemy aby odpowiadac na ninigjsze pismo w jednej przesylce (poczig
e-mail) oczywiscie Swiadomi jesteSmy réznic w irybach a.co za tym idzie zroznicowanych terminow
ustawowych; etc ale sg juz urzedy, ktére w jednym piSmie - nie czekajge na uplyw terminu 3 miesigcznego
odpowiadaja en-bloc na nasze pisma w jednej przesyice.

W naszym mniemaniu - nic nie stoi na przeszkodzie aby stosowac taki modus operandl i tak upraszczac
tryb udzielenia odpowiedzi. )

Tym bardziej, ze odpowiedZ na czesé dot. petycii - moze by¢ dostownie dwuzdaniowa - nie oczekujemy
kilkustronicowych analiz, chcemy tylko skioni¢ Decydentéw do reflieksji nad analizowanym przez nas
obszarzem oraz do czytania protokdt NIK - co by¢ moze powali zaoszczedzi¢ pienigdze Podatnikdw..
Nawet jesli ocena NIK- w cytowanych przez nas protokofach - jest zbyt surowa - szczegolnie do gmin
wiejskich - to w naszym mniemaniu warto zapoznawad sie z tymi‘protokotami = tym bardziej ze sg
ogdinodostepne - | w przyjaznej formie publikowane na stronach nik.gov.pl







Oczywiscie ABY NASZA PETYCIA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE LtACZONA Z POZNIEISZYM trybem zamdwienia nie
musimy dodawac, e jesteSmy przekonani, iz postepowanie bedzie prowadzone z uwzglgdnieniem zasad uczciwej
konkurencii w pelni jawnie i transparentnie. O wyborze ewentualnege oferenta bedg decydowadé jedynie éciéle
ustalone przez decydentdw kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym, bezpieczefistwem oraz
racjonainym [ oszczednym wydatkowaniem érodkéw publicznych w ramach zasad uczciwe] | ostrej konkurencjl.

§2.3) Aby zachowat pefng jawnosé i transparentnosc dziatan - wnosimy o opublikowanie treéci petycji na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycjg lub urzedu go obstugujacego {Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1
ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyraieniem zgody na publikacje wszystkich danych. Cheamy
dziataC w pelni jawnie | transparentnie.

Petycja odrghna - dla ufatwienia | zmniejszenia biurokracji - zostata dofgczona do niniejszego wniosku - vide - J.
Borkowski {w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por, takie art. 12 ust. 1 komentowane;j
ustawy - dostgpne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego pismiennictwa nie jest lgczeniem trybéw.

§3}) Wnosimy 0 zwrotne potwierdzen'rp otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji prayjmowania i rozpatrywania s. 1 wnioskaw. (D? U. z dnia
22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres przydormowe-oczyszczalnie@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedi w przedmiocie powyzszych pytari i petycji ziozonych na mocy art. 63 Konstytucji
RP - w zwigzku zart. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres przydomowe-oczyszczainie@samorzad.pi

§5}) Wniosek zostat sygnowany bezpleczaym, kwalifikowanym padpisem elekironicznym - stosownie do wytyczaych
Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia
2016.09.29)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szule-Euphernics.com p. Spélka Akcyina
Prezes Zarzgdu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 06001 Q07 117

www. drnina.pl

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.08.05) Imie i nazwisko
osoby reprezentujgcej Podmiot wnoszacy petycie ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata zlozona za pomoca rodkow
komunikacji elekironicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktdry ujawnia dodatkowe dane), a adres
ujawniony expressis verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Whniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w
Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycig art. 11 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej -
stanowige informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycjifwniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sig na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 , 2052) - w naszym mniemaniu - nie
oznacza to, Ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w frybie KPA - nalezy w tym przypadku
zawsze stosowac art. 222 KPA.

Zatem pomimo formy zewnetrzne] - Decydenci moga/powinni dokonaé wiasnej interpretacji - zgodnie z
brzmieniem art. 222 KPA. }

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznos$ci od dokonanej interpretacii tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1185 z dnia

b




2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publiczne] (wynika to zazwyczaj z jego
treéci i powolanych podstaw prawnych) - fub stosowaé art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcey niniejszy wniosek moze byé jedynie fakultatywnie rozpatrywany jake
optymalizacyjny w zwigzku z arl. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powoltujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogg byé w szczegdinosci sprawy ulepszenia organizacii, wzmocnienia
praworzgdnosci, usprawnienia pracy | zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnoscl.” - w sensie mozliwoscl otwarcia procedury sanacyjnej.

Reasumujac - kazdy Podmiot majgcy stycznosé z Urzedem.- ma prawo | obowigzek - usprawniac
struktury administracji samorzadowe] i kazdy Podmiot bez wyjgtku ma cbowigzek walczy¢ o iepszg
przysztosé dla Polski.

Dbajac o jawnosdé i transparentnoéé swoich dziatan - Wnioskodawca moze publikowaé czeé¢ odpowiedzi
uzyskanych na mocy art 61 i 63 Konstytucji RP - w trybie ustawy o dostepie do informacii publicznej - na
stronach www.szulc-euphenics.com oraz www.gmina.pt

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Wnoszgcy Petycie” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy ¢ petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.08.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnieé, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dosteple de informacji
publicznej * (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zgdac wykazania interesu
prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wediug aktualnego crzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosc! wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek
traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dolgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elekironicznym, zawiera on takg samg tresé, jak ta ktéra znajduje sig w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania,
ktore bez ponoszenia opfat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustaws,
swiadczacych ustugi certyfikacyine. ’

Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z
naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sig - poszerzy¢ spektrum moziiwo$ci
poréwnywania cen | wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé korupcji w Administracii
Publiczne] - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgeznika nr 1 do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

- archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamdwionych ofert, a co dopiero petycji | wnioskéw
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiemnie, przyczyni sig z pewnoscig do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu érodkdw publicznych.

Duza iloé¢ powolywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy
unikng¢ wyjasniania intencji | podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgadza sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnoé¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, diatego staramy sig rowniez
upowszechniac zapisy Ustawowe dotyczace Whnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i
ureguiowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sklada¢ petycje, wnioski | skargi w interesie
publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodg do organdw witadzy publicznej oraz do organizaci i
instytucji spolecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji




publiczne]." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytugcii RP "Kazdemu Zapewnia sie wolnos¢é wyrazania swoich
poglgdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”

Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: § 1. Nikt nie moze by¢ narazony
na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia
materiatu do publikaciji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. §
2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzgdu terytorialnego | inne organy samorzgdowe oraz
organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyKi i innym dziataniom
ograniczajacym prawo do skiadania skarg | wnioskéw lub dostarczania informacii - do publikacii - o
znamicnach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznaé, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pki. 1
Ustawy o petycjach ( §j. Dz.U. 2018 poz. 870) - osoba reprezentujgca Podmiot wnoszgcy petycie - jest
Prezes Zarzgdu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca srodkéw
komunikacji elektroniczne] - & wskazanym zwrotnym adresem poczty elekironiczne] jest skrzynka poczty
elekironicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, stc
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycii.

Kierownik Jednostki Samerzgdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzagdzie gminnym '

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba skladanych wnioskéw o udzielenie informacii publicznej, liczba skarg
zfozonych do WBSA, jak réwniez liczba pozwdw zlozonych do sadéw rejonowych, $wiadczyé moze o braku
zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej sfrony,
realizacjg tego prawa utrudniaja podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania,
poprzez nieudostgpnianie wymaganej informagii publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci
Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek choé w
niewielkim stopniu - przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikéw.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM
jakimkolwiek trybem zaméwienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz wszelkie postepowania
hedg prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta beda decydowaé
jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane infer alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - beddce nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkow publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, Ze do wniosku dotgczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez
ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmictéw - zgodnie z ustawa, swiadczacych ustugi
certyfikacyjne.

Oprécz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dia utatwienia

- dekretacji u Adresata - wnioskodawca mogt dodaé - pro forma niesygnowany dokument w formacie docx.

Oba dokumenty sg zgodne z Kontentem powyzszej wiadomosci e-mail,

* - niepotrzebne - pomingé







