Burmistrz
Miasta i Gminy
Chmielnik Chmielnik, 27.09.2023r.
Znak: BOS.6220 .7.2018

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) dalej K.p.a. oraz art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75
ust. 1 pkt 4 oraz art. 80 ust.1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1405 ze zm.) powolywana dalej jako .,ustawa
00§" w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji
i érodowisku i jego ochronie udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2019, poz. 1712) i atakze § 2
ust.1 pkt 51 oraz § 3 ust. 1 pkt. 37 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 71) w zwiazku
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019, poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku

dzialajacej za posrednictwem petnomocnika, w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa fermy drobiu
przewidzianej do realizacji na dziatkach nr ewid. 563/1 i 563/2 w miejscowosci Przededworze, gmina

Chmielnik”
orzekam

odmoéwié okreslenia §rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa
fermy drobiu przewidzianej do realizacji na dzialkach nr ewid. 563/1 i 563/2 w miejscowoSci

Przededworze, gmina Chmielnik” planowanego przez (G GGG

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 01.07.2018r. (data wptywu 03.08.2018r.) (D

dzialajaca za posrednictwem petnomocnika: (GG oci: si¢ do tut Urzedu
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.:
,Budowa fermy drobiu przewidzianej do realizacji na dziatkach nr ewid. 514, 515/1, 515/2, 563/2
w miejscowosci Przededworze, gmina Chmielnik”. Wniosek zostal uzupetniony pod wzgledem
formalnym w dniu 07.09.2018r. Zakres przedmiotowego przedsigwzigcia zostal przez Inwestora
zmieniony w toku prowadzonego postgpowania poprzez ztozenie korekty wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 20.05.2019r (data wplywu 28.05.2019). Zgodnie z korekta
przedsiewzigcie planowane jest na dziatkach nr ewid. 563/1 i 563/2 w miejscowosci Przededworze.
Przedsiewziecie otrzymato nazwe: ,.Budowa fermy drobiu przewidzianej do realizacji na dziatkach nr
ewid. 563/1 i 563/2 w miejscowosci Przededworze, gmina Chmielnik”. Do wniosku dotaczono kopig
mapy ewidencyjnej dla terenu przedsigwzigcia i obszaru oddzialywania, mape¢ z zaznaczonym
przewidywanym terenem przedsigwzigcia i terenem oddzialywania, petnomocnictwo, wypisy z rejestru
gruntéw, nowy raport oddzialywania na srodowisko przedlozony w dniu 28.05.2019r.. W zwiazku
z wezwaniami tut. organu iorgandéw uzgadniajacych, przedmiotowy raport zostal uzupetniony
Aneksami: nr 1 (28.10.2019r.), nr 2 (06.02.2020r.), nr 3 (22.05.2020r.), nr 4 (23.07.2020r.) i nr 5
(05.10.2021r).

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie fermy drobiu o obsadzie maksymalnie 236 250
sztuk brojlerow, tj. 945 DJP (Duze Jednostki Przeliczeniowe) w jednym cyklu wraz z infrastruktura



towarzyszacg. Inwestycja planowana jest na dziatkach nr ewid. 563/2 i 563/1 obrgb ewid. 0017
Przededworze, gmina Chmielnik, powiat kielecki, wojewddztwo swigtokrzyskie.
Przedsiewziecie zostalo zaliczone do kategorii mogacych:

— zawsze znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (t). Dz.U.2016.71) tj.
chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP);

—  potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
00$ wymienionych w § 3 ust. 1, pkt 37 w/w rozporzadzenia, tj. instalacje do naziemnego
magazynowania ropy naftowej, produktow naftowych, substancji lub mieszanin, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach,
niebedacych produktami spozywczymi, gazow latwopalnych oraz innych kopalnych surowcow
energetycznych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylgczeniem instalacji do
magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikow na gaz
ptynny o lacznej pojemnosci nie wigkszej niz 10 m? oraz zbiornikdw na olej o tacznej pojemnosci
nie wigkszej niz 3 m>, a takze niezwigzanych z dystrybucja instalacji do magazynowania statych
surowcow energetycznych.

Przedsiewzigcie planowane jest na terenie dla ktorego brak jest obowigzujgcego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o00$, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem
ochrony s$rodowiska oraz z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, a takze zasigga
opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska oraz opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego.

Wobec powyzszego, Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik w dniu 19.03.2020r. wystgpil do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie z prosbg o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigeia, a takze do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach i Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego
o wydanie opinii w sprawie realizacji inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach dwukrotnie wzywal Inwestora
o uzupehienie i wyjasnienie zakresu raportu w wyniku czego Inwestor przedlozyl Aneks nr 3 z dnia
22.05.2020r. i Aneks nr 4 z dnia 23.07.2020r. do Raportu oddziatywania na srodowisko. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach Postanowieniem z dnia 18.09.2020r. znak:
WOO.I1.4221.7.2020.PW.3 uzgodnit realizacj¢ i okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla
planowanego przedsigwzigcia.

W toku prowadzonego postgpowania uzyskano nastepujgce opinie:

- pozytywna opini¢ Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 24.04.2020r. znak: 0S§-
11.7220.1.2020. Jednocze$nie Marszalek zwrdcil uwage, iz prowadzacy instalacj¢ bedzie obowigzany
do prowadzenia monitoringu zgodnie z konkluzjami BAT 24-29.

- pozytywng opini¢ w zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzi Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kielcach - opinia sanitarna z dnia 12.01.2021r. znak: SE.V.4471/2/20.

Dokumentacja dotyczaca planowanego przedsigwzigcia zostala réwniez przestana do
uzgodnienia organowi wlasciwemu w sprawach ocen wodnoprawnych tj. Dyrektorowi Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie. Do uzgodnienia zostaly rowniez dostane Aneksy nr 314 do
Raportu (pismo z dnia 24.11.2020r.). Dyrektor RZGW w Krakowie pismem z dnia 16.06.2021r. (data
wplywu 18.08.2021r.) majac na uwadze mozliwo$¢ negatywnego wplywu chowu drobiu m.in. poprzez
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zagospodarowanie pomiotu kurzego na gruntach rolnych na jakos¢ woéd  podziemnych
i powierzchniowych oraz mozliwos¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 i 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne, wezwal Wnioskodawce za posrednictwem
tut. organu do uzupelnienia raport. W dniu 06.09.2021r. tut. organ przekazal wyzej wymienione
wezwanie pelnomocnikowi inwestora. Inwestor przedlozyl Aneks nr 5 z dnia 05.10.2021r. bedacy
odpowiedzig na wezwanie RZGW w Krakowie, a tut. organ powyzsze przekazal do RZGW w Krakowie
dnia 28.10.2021r.

Po analizie nadeslanego uzupehienia Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie pismem z dnia 08.07.2022r. znak: KR.RZS.4360.16.2020.BG zwrdcil si¢ do tut. organu
0 ponowne wezwanie Inwestora o uzupetnienie Raportu w zakresie min. warunkéw hydrologicznych,
postgpowania z pomiotem kurzym, zagospodarowania wod opadowych i roztopowych oraz wptywu
planowanego przedsiewzigcia na wody powierzchniowe i podziemne oraz ujecia zbiorowego
zaopatrzenia w wode i mozliwosé osiagnigcia celow $rodowiskowych JCW oraz obszarow chronionych.
W dniu 12.07.2022r. wyzej wymienione wezwanie zostalo przestane na adres petnomocnika Inwestora
wyznaczajac termin 30 dni na zlozenie uzupenienia od dnia otrzymania pisma. Pelnomocnik Inwestora
kilkukrotnie przesuwat termin przedtozenia uzupelnienia, finalnie do 28.02.2023r.

Wobec braku uzupetnienia Raportu, Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik w dniu 25.08.2023r.
dzialajac na podstawie z art. 10 K.p.a, zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia pn. ,,Budowa fermy drobiu przewidzianej do realizacji na dzialkach nr ewid. 563/1,
563/2 w obrebie Przededworze, gmina Chmielnik”. Jednoczesnie realizujac obowiazek okreslony w art.
79a § 1 i 2 k.p.a. poinformowal, iz na dzien wyslania zawiadomienia nie zostaly wykazane nastepujace
przestanki zalezne od strony, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony tj.:
- brak przedlozonego uzupekienia Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia spelniajacego wymagania
wynikajace z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 o udostegpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko ( tj Dz.U. z 2023 poz. 1094 ze zm.). Tut organ poinformowal strony o mozliwosci
przedtozenia dodatkowych dowodow celem wykazania spetnienia powyzszych przeslanek, w terminie
7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Inwestor nie dokonal uzupetnienia dokumentacji.

Uzasadniajac swoje stanowisko tut. organ zauwazyl, iz przepis art. 66 ust. 1 ustawy 00s
wymaga, azeby w raporcie okreslaé przewidywane rodzaje i ilosci emisji, opisa¢ przewidywane
znaczace oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz przewidywane dziatania
majace na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie ikompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na srodowisko. Z tego wynika obowigzek przedstawienia w raporcie, adekwatnych do
przewidywanych negatywnych oddziatywan, metod neutralizowania ich wptywu na $rodowisko.
Procedura oceny oddzialywania na $rodowisko ma bowiem za zadanie zdiagnozowanie zagrozen
plynacych z dziatalnosci czlowieka dla srodowiska i wszystkich jego komponentéw oraz okreslenia
warunkéw zabezpieczajacych srodowisko, pod ktorymi realizacja inwestycji bedzie mozliwa. Burmistrz
Miasta i Gminy w Chmielniku podjat niezbgdne dzialania celem wyjasnienia i uzupetnienia zakresu
raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia bowiem wzywat
Whioskodawce o jego uzupehienie. Jednak wobec braku uzupetnienia raportu w sposob wskazany
przez RZGD w Krakowie nie mogh uzgodni¢ warunkow realizacji przedsiewzigcia z organem
wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych tj. Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie. Wobec powyzszego nalezato zakoficzy¢ prowadzone postepowanie.

Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik orzekajac w przedmiotowej sprawie kierowat si¢ rowniez
zasada prewencji i przezorno$ci wyrazong w art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 . Prawo ochrony
srodowiska (t,j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.). Istota zasady przezornosci, jak wyjasnil Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il OSK 2002/15 (Lex nr 2330223),
jest przyjecie, iz w sytuacji, kiedy nie mozna wiarygodnie uzasadnic, ze oddzialywanie jest nieznaczace,
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moze by¢ ono znaczace, a racjonalne watpliwosci co do ryzyka wystapienia oddzialywania sg przestanka
na rzecz dokonania oceny i zawsze interpretuje si¢ je na korzys¢ $rodowiska, a nie na korzys¢ inwestycji.

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy 00$., jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
biorac pod uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii o ktorych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko; 3) wyniki postgpowania z udzialem
spoleczenstwa; 4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,
jezeli zostalo przeprowadzone.

Tut. organ zauwazyl, iz zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadowym wiazacy charakter
stanowiska zajetego przez organ uzgadniajgcy wyraza si¢ w niemoznosci wydania przez organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie oddziatywania przedsigwzigcia decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze niedopuszczalnosci okreslenia warunkow
realizacji przedsigwzigcia, w sposéb odmienny niz uczynil to organ uzgadniajacy (por. wyrok NSA z 22
lutego 2017 r., Il OSK 1488/15, wyrok WSA w Poznaniu z 7 lutego 2018, IV SA/Po 292/15).
W przedmiotowym postgpowaniu wobec braku uzupelnienia raportu w sposdb szczegélowo opisany
przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie w pi$mie z dnia 18.06.2021
oraz ponownie w dniu 08.07.2022r., brak jest mozliwosci uzgodnienia przez tut. organ warunkéw
realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych. Nalezy podkresli¢,
ze dotychczasowe wyjasnienia i uzupelnienia raportu byty dla organu uzgadniajacego niewystarczajace
do okreélenia warunkow realizacji przedsiewzigcia, czemu Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie dal wyraz w pismie z dnia 08.07.2022r.

Strony postepowania stosownie do art. 10 § 1 K.p.a. zostaty zawiadomione o zebraniu dowodow
i materialow w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w terminie 7 dni od
dnia dostarczenia obwieszczenia mialy mozliwos$é¢ skladania uwag i wnioskéw w sprawie. Ponadto
stosowanie do art. 79a K.p.a. pelnomocnik Inwestora zostal powiadomiony o mozliwosci uzupelnienia
materialow dowodowych celem wykazania spelnienia przestanek zaleznych od strony.
W wyznaczonym terminie nie wplynety pisma od stron, ani uzupelnienie raportu.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencj.

POUCZENIE
Od decyzji stluzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Kielcach za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik w terminie 14 dni
od daty doreczenia decyzji.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do jego
whiesienia wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia

2. Pozostale strony postgpowania wg. wykazu,

(3) aa 4 s
Do Q;i);(domoécl. /(;W
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach (przedlozenie elektroniczne).
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kielcach (przedtozenie elektroniczne).
3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie (przedtozenie elektroniczne).
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Marszalek Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego (przediozenie elektroniczne).




