Urzad Miasta i Gminy w Chmielniku
Plac Kosciuszki 7 26-020 Chmielnik

Powiat Kielecki Wojewddztwo Swietokrzyskie
Tel./Faks (+48) 413542278, (+48) 413543273
www.chmielnik.com umig@chmielnik.com

Chmielnik, dnia 15.05.2023r.
Znak:1PS.271.11.2023

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
dla Czesci 1A, 1B, 1C, 2,3,4,5,6,7,8

Dotyczy postgpowania pn. ,, Poprawa infrastruktury publicznej na terenie Gminy
Chmielnik” nr ogtoszenia 2023/BZP 00165210/01 z dnia 2023-04-05

Postgpowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, na podstawie art.275 pkt.2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych ( Dz.U. z 2022 poz.1710 ze zm.) — dalej Pzp

Nazwa i adres Zamawiajgcego:

Gmina Chmielnik

26-020 Chmielnik, Plac KoS$ciuszKi 7

wojewodztwo Swietokrzyskie

NIP 657-25-31-581, REGON 291009745

tel/fax (41) 354-22-78

Adres strony internetowej: www.chmielnik.com

Adres e-mail: umig@chmielnik.com; malgorzata.przezdzik@chmielnik.com

Adres platformy zakupowej: https://chmielnik.ezamawiajacy.pl/serviet/HomeServlet

Zamawiajacy — Gmina Chmielnik dziatajac na podstawie art. 253 ust.1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych ( Dz.U. z 2022 poz.1710 ze zm.)
informuje, iz dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty dla realizacji w/w zadaniatj. jako oferta
najkorzystniejsza wybrana zostata:

e Dla Czgsci 1A — POPRAWA INFRASTRUKTURY PUBLICZNEJ — INFRASTRUKTURA
DROGOWA — drogi ,, Za Kosciotkiem - oferta nr 7 ztozona przez Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych COMPLEX Mateusz Chlodnicki, Moszyny 47, 28-210 Bogoria, ktora
w ocenie sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu uzyskata najwigksza ilo$¢ punktow tj.
100 pkt. Ranking ofert oraz ilo§¢ uzyskanych punktow w poszczegdlnych kryteriach ocen
przedstawia ponizsza tabela.

Okres
Numer Kryterium udzielonej Laczna
oferty Wykonawca cena — Waga | gwarancji— punktacja
60%/60pkt. | Waga
40%/40 pkt.
1 ZAKLAD ROBOT DROGOWYCH
DUKT Sp. z 0.0., ul. Zaktadowa 17, 50,78 pkt. 40,00 pkt. 90,78 pkt.
26-052 Nowiny
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Przedsiebiorstwo Robot
7 Inzynieryjnych COMPLEX Mateusz
Chtodnicki, Moszyny 47,

28-210 Bogoria

PRZEDSIEBIORSTWO INZYNIERYJNO
8 BUDOWLANE LWK WOJCIECH
STAWECKI, Jawor 44A, 28-305 Sobkow

60,00 pkt. | 40,00 pkt. | 100,00 pkt.

59,32 pkt | 40,00pkt. | 99,32 pkt.

STAR BUDOWA INWESTYCJE
9 Sp. z 0.0., Tychow Stary 75,

. 29,29 pkt
27-220 Mirzec

40,00 pkt. 69,29 pk.

PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT
10 DROGOWYCH STASZOW Sp. z
0.0., ul. Rakowska 40, 28-200
Staszéw

44,25 pkt. 40,00 pkt. 84,25 pkt.

W Czgsci 1A zamowienia zaden Wykonawca nie zostat wykluczony ani zadna oferta nie zostata
odrzucona.

e DlaCzesci 1B — POPRAWA INFRASTRUKTURY PUBLICZNEJ INFRASTRUKTURA
DROGOWA - Szyszczyce - oferta nr 7 zlozona przez Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych COMPLEX Mateusz Chlodnicki, Moszyny 47, 28-210 Bogoria, ktora
w ocenie sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu uzyskata najwieksza 1los¢ punktow t;j.
100 pkt. Ranking ofert oraz ilo§¢ uzyskanych punktow w poszczegolnych kryteriach ocen

przedstawia ponizsza tabela.

Okres
Numer Kryterium udzielonej Laczna
oferty Wykonawca cena — Waga | gwarancji— punktacja
60%/60pkt. | Waga
40%/40 pkt.

1 ZAKLAD ROBOT DROGOWYCH
DUKT Sp. z 0.0., ul. Zaktadowa 17, 33,70 pkt. 40,00 pkt. 73,70 pkt.
26-052 Nowiny
Przedsiebiorstwo Robot

7 Inzynieryjnych COMPLEX Mateusz | 60,00 pkt. 40,00 pkt. 100,00 pkt.
Chtodnicki, Moszyny 47,
28-210 Bogoria
PRZEDSIEBIORSTWO INZYNIERYJNO

8 | BUDOWLANE LWK WOJCIECH 59,05 pkt. | 40,00 pkt. 99,05 pkt.
STAWECKI, Jawér 44A, 28-305 Sobkéw ’ ’ ’
STAR BUDOWA INWESTYCJE

9 Sp. z 0.0., Tychéw Stary 75, 23,83 pkt | 40,00 pkt. 63,83 pkt.
27-220 Mirzec
PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT

10 DROGOWYCH STASZOW Sp. z 26,57 pkt. 40,00 pkt. 66,57 pkt.
0.0., ul. Rakowska 40, 28-200
Staszéw




W Czgéci 1B zamodwienia zaden Wykonawca nie zostal wykluczony ani zadna oferta nie zostata
odrzucona.

e CZESC 1C — POPRAWA INFRASTRUKTURY PUBLICZNEJ — INFRASTRUKTURA
DROGOWA - Borzykowa — Oferta nr 7 zlozona przez Przedsi¢biorstwo Robot
Inzynieryjnych COMPLEX Mateusz Chlodnicki, Moszyny 47, 28-210 Bogoria ktora w
ocenie sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu uzyskata najwigksza ilos¢ punktow tj.
100 pkt. Ranking ofert oraz ilo$¢ uzyskanych punktow w poszczegdlnych kryteriach ocen
przedstawia ponizsza tabela.

Okres
Numer Kryterium udzielonej Laczna
oferty Wykonawca cena — Waga | gwarancji— punktacja
60%/60pkt. | Waga
40%/40 pkt.

1 ZAKLAD ROBOT DROGOWYCH

DUKT Sp. z 0.0., ul. Zaktadowa 17, 32,20 pkt. 40,00 pkt. 72,20 pkt.
26-052 Nowiny

Przedsiebiorstwo Robot

7 Inzynieryjnych COMPLEX Mateusz | 60,00 pkt. 40,00 pkt. 100,00 pkt.
Chtodnicki, Moszyny 47,

28-210 Bogoria

PRZEDSIEBIORSTWO INZYNIERYJNO
8 BUDOWLANE LWK WOJCIECH OFERTA ODRZUCONA
STAWECKI, Jawor 444, 28-305 Sobkow Na podstawie art.226 ust.1 pkt.8) PZP

STAR BUDOWA INWESTYCJE

9 | Sp.zo.0, Tychow Stary 75, 11,85 pkt | 40,00 pkt. 51,85 pkt.
27-220 Mirzec

PRZEDSIEBIORSTWO ’ROBOT
10 DROGOWYCH STASZOW Sp. z 18,38 pkt 40,00 pkt. 58,38 pkt.
0.0., ul. Rakowska 40, 28-200
Staszow

W  Czgéci 1C zamowienia Oferta nr 8 zlozona przez PRZEDSIEBIORSTWO
INZYNIERYJNO BUDOWLANE LWK WOIJCIECH STAWECKI, Jawor 44A, 28-305
Sobkéw na podstawie art.226 ust.1 pkt.8) Prawa zamowien publicznych zostata odrzucona.
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W dniu 25.04.2023r. Zamawiajacy wezwal w/w Wykonawce do
wyjasnienia razgco niskiej ceny. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca poinformowat, iz
btednie skalkulowat ceng. W zwigzku z tym, 1z nie wyjasnil razaco niskiej ceny na podstawie
art. 226 ust.1 pkt. 8) PZP oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

e Dla Czgsci 2 - POPRAWA INFRASTRUKTURY PUBLICZNEJ — INFRASTRUKTURA
WODNO-KANALIZACYJNA - oferta nr 4 zlozona przez EKOKANWOD




CZYSZCZON I POLTORAK Sp. K, ul. Farna 6, 28-136 Nowy Korczyn, ktora w ocenie
sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu uzyskata najwigksza ilo§¢ punktow tj. 100 pkt.
Ranking ofert oraz ilo$¢ uzyskanych punktow w poszczegdlnych kryteriach ocen
przedstawia ponizsza tabela.

Okres
Numer Kryterium udzielonej Laczna
oferty Wykonawca cena — Waga | gwarancji— punktacja
60%/60pkt. | Waga
40%/40 pkt.

4 EKOKANWOD CZYSZCZON |
POLTORAK Sp. K, ul. Farna 6, 28-136 60,00 pkt 40,00 pkt. 100,00 pkt.

Nowy Korczyn

5 WOD-GAZ Zaktad Robot Inzynieryjno-

Transportowych Czestaw Sztuk,
Suchowola 74A, 28-130 Stopnica 45’76 pkt' 40’00 pkt' 85'76 pkt
11 PRZEDSIEBIORSTWO

WIELOBRANZOWE KODRAIN 36,44 pkt | 40,00 pkt. 76,44 pkt.
JUSTYNA KOZIEL, ul. Gérna 18, 25-415

Kielce

W Czesci 2 zamowienia zaden Wykonawca nie zostal wykluczony ani zadna oferta nie zostata
odrzucona.

e DlaCzgsci 3— POPRAWA INFRASTRUKTURY PUBLICZNEJ — INFRASTRUKTURA
OSWIETLENIOWA - oferta nr 6 zlozona przez WJAP Sp. z o.0., ul. Bohaterow
Warszawy 31, 28-100 Busko-Zdréj, ktora w ocenie sposrod ofert nie podlegajacych
odrzuceniu uzyskata najwieksza ilo$¢ punktow tj. 100 pkt. Ranking ofert oraz ilos¢
uzyskanych punktéw w poszczegdlnych kryteriach ocen przedstawia ponizsza tabela.

Okres
Numer Kryterium udzielonej Laczna
oferty Wykonawca cena — Waga | gwarancji— punktacja
60%/60pkt. | Waga
40%/40 pkt.
Firma Ustugowa EI-Mag Magdalena
2 Mysona, ul. Wojska Polskiego 18, 39- 56,39 pkt 40,00 pkt. 96,39 pkt.
215 Czarna
6 WJAP Sp. z 0.0., ul. Bohaterow
Warszawy 31, 28-100 Busko-Zdroj 60,00 pkt 40,00 pkt. 100,00 pkt.

W Czegs$ci 3 zamowienia zaden Wykonaweca nie zostal wykluczony ani Zadna oferta nie zostata
odrzucona.

e Dla Czgsci 4 — POPRAWA INFRASTRUKTURY PUBLICZNEJ — PLAC ZABAW -
oferta nr 7 ztozona przez Przedsi¢biorstwo Robét Inzynieryjnych COMPLEX Mateusz
Chlodnicki, Moszyny 47, 28-210 Bogoria, ktora w ocenie sposrod ofert nie podlegajacych
odrzuceniu uzyskala najwigkszg ilos¢ punktow tj. 100 pkt. Ranking ofert oraz ilos¢
uzyskanych punktow w poszczegolnych kryteriach ocen przedstawia ponizsza tabela




Okres
Numer Kryterium udzielonej Laczna
oferty Wykonawca cena — Waga | gwarancji— punktacja
60%/60pkt. | Waga
40%/40 pkt.
3 P P U H BRUK-MET ADAM ZIOMEK,
Psary-Stara Wies$ 44A, 26-010 56,48 pkt. 0,00 pkt 56,48 pkt.
Bodzentyn ’ ’ ’
7 Przedsigbiorstwo Robét
Inzynieryjnych COMPLEX Mateusz 60,00 pkt 40,00 pkt. 100,00 pkt.
Chtodnicki, Moszyny 47, 28-210
Bogoria

W Cze¢sci 4 zamowienia zaden Wykonawca nie zostal wykluczony ani zadna oferta nie zostata
odrzucona.

e DlaCzgsci 5 — POPRAWA INFRASTRUKTURY PUBLICZNEJ — INFRASTRUKTURA
SPORTOWA (ZENIT) - oferta nr 7 zlozona przez Przedsigbiorstwo Robét
Inzynieryjnych COMPLEX Mateusz Chlodnicki, Moszyny 47, 28-210 Bogoria, ktora
w ocenie sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu uzyskata najwigksza ilo$¢ punktow tj.
100 pkt. Ranking ofert oraz ilo§¢ uzyskanych punktéw w poszczegolnych kryteriach ocen

przedstawia ponizsza tabela

Okres
Numer Kryterium udzielonej Laczna
oferty Wykonawca cena—Waga | gwarancji— punktacja
60%/60pkt. Waga
40%/40 pkt.
Przedsi¢biorstwo Robot
7 Inzynieryjnych COMPLEX 60,00 pkt 40,00 pkt. 100,00 pkt.
Mateusz Chlodnicki, Moszyny 47,
28-210 Bogoria
Ustugi Remontowo-Budowlane
12 | zbigniew Dziuba, Szkolna 31, 28- 28,80 pkt. 40,00 pkt 68,80 pkt.
200 Koniemtoty

W Czgsci 5 zamowienia zaden Wykonawca nie zostal wykluczony ani Zadna oferta nie zostata
odrzucona.

e Dla Czgséci 6- POPRAWA INFRASTRUKTURY PUBLICZNEJ — INFRASTRUKTURA
OSWIETLENIOWA W MSC. PRZEDEDWORZE - oferta nr 6 ztozona przez WJAP Sp.
Z 0.0., ul. Bohaterow Warszawy 31, 28-100 Busko-Zdrdj, ktora w ocenie sposrod ofert
nie podlegajacych odrzuceniu uzyskata najwieksza ilos¢ punktéw tj. 100 pkt. Ranking ofert
oraz ilo$¢ uzyskanych punktow w poszczegolnych kryteriach ocen przedstawia ponizsza
tabela.




Okres
Numer Kryterium udzielonej Laczna
oferty Wykonawca cena—Waga | gwarancji— punktacja
60%/60pkt. Waga
40%/40 pkt.
Firma Ustugowa El-Mag Magdalena
2 Mysona, ul. Wojska Polskiego 18, 53,97 pkt 40,00 pkt. 93,97 pkt.
39-215 Czarna
6 WJAP Sp. z 0.0., ul. Bohateréow
Warszawy 31, 28-100 Busko-Zdréj | 60,00 pkt 40,00 pkt. 100,00 pkt.

W Czesci 6 zamowienia zaden Wykonaweca nie zostal wykluczony ani zadna oferta nie zostata
odrzucona.

e DlaCzgsci 7— POPRAWA INFRASTRUKTURY PUBLICZNEJ — INFRASTRUKTURA
OSWIETLENIOWA W MSC. CHMIELNIK UL.DYGASINSKIEGO - oferta nr 6 ztozona
przez WJAP Sp. z o.0., ul. Bohateréw Warszawy 31, 28-100 Busko-Zdrdj, ktora w
ocenie sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu uzyskata najwigksza ilos¢ punktow tj.
100 pkt. Ranking ofert oraz ilo$¢ uzyskanych punktow w poszczegdlnych kryteriach ocen
przedstawia ponizsza tabela.

Okres
Numer Kryterium udzielonej Laczna
oferty Wykonawca cena—Waga | gwarancji— punktacja
60%/60pkt. Waga
40%/40 pkt.
Firma Ustugowa El-Mag Magdalena
2 Mysona, ul. Wojska Polskiego 18, 53,99 pkt 40,00 pkt. 93,99 pkt.
39-215 Czarna
6 WJAP Sp. z o.0., ul. Bohateréw
Warszawy 31, 28-100 Busko-Zdréj | 60,00 pkt 40,00 pkt. 100,00 pkt.

W Czgsci 7 zamowienia zaden Wykonawca nie zostal wykluczony ani Zadna oferta nie zostata
odrzucona.

e Dla Czgéci 8 — POPRAWA INFRASTRUKTURY PUBLICZNEJ — MALA
ARCHITEKTURA - oferta nr 7 ztozona przez Przedsigebiorstwo Roboét Inzynieryjnych
COMPLEX Mateusz Chlodnicki, Moszyny 47, 28-210 Bogoria, ktéra w ocenie sposrod
ofert nie podlegajacych odrzuceniu uzyskata najwieksza ilo§¢ punktow tj. 100 pkt. Ranking
ofert oraz ilo§¢ uzyskanych punktow w poszczegdlnych kryteriach ocen przedstawia
ponizsza tabela




Kryterium Okres
Numer cena—Waga | udzielonej Laczna
oferty Wykonawca 60%/60pkt. gwarancji- punktacja
Waga
40%/40 pkt.
P P U H BRUK-MET ADAM
3 ZIOMEK, Psary-Stara Wie§ 44A, 26- OFERTA ODRZUCONA
010 Bodzentyn Na podstawie art.226 ust.1 pkt.5) PZP
Przedsi¢biorstwo Robot
7 Inzynieryjnych COMPLEX 60,00 pkt 40,00 pkt. 100,00 pkt.

Mateusz Chlodnicki, Moszyny 47,
28-210 Bogoria

W Czeéci 8 zamodéwienia Oferta nr 3 ztozona przez P P U H BRUK-MET ADAM
ZIOMEK, Psary-Stara Wies$ 44A, 26-010 Bodzentyn zostala odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych - Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 223 ust. 3
ustawy Pzp. Zgodnie z zapisami SWZ — Dzial Kryteria oraz badanie i ocena ofert pkt. 7.

1. Wykonawca skiadajgc oferte w niniejszym postgpowaniu zobowiqzuje sie co najmniej do

udzielenia 3 letniego okresu gwarancji i 3 letniego okresu rekojmi od wydania rzeczy zamawiajgcemu.

Jednoczesnie wydluzenie ww. okresow jest mozliwe. W takim przypadku zadeklarowanie diuzszego
okresu bedzie powodowaé odpowiedniq punktacje w kryteriach oceny ofert przy sposobie punktacji, a
w przypadku jakichkolwiek rozbieznosci w tym wzgledzie decydowac bedzie taki okres, w ktorym te
zrownanie ma miejsce”.

Wymagany minimalny okres gwarancji zgodnie z zapisami SWZ wynosit 36 miesigcy.
W Formularzu ofertowym dla realizacji Czesci 8 Wykonawca zadeklarowat okres rgkojmi
1 gwarancji na 24 miesigce. W zwigzku z brakiem mozliwo$ci poprawy niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia oferta na podstawie art.226 ust.1 pkt.5 Pzp podlega odrzuceniu.
Zmiana okresu udzielonej gwarancji po terminie otwarcia ofert spowodowataby istotng zmiang
w tresci oferty.

Wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego przyshuguja $rodki ochrony prawnej,
ktorych procedury okreslono w ustawie Pzp — Dziat IX ,,Srodki ochrony prawnej”
od art. 505 do art. 590 ustawy Pzp.

Burmistrz /-/ Pawel Wojcik
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