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Chmielnik, dnia 12.05.2022r.

Znak: IPS.271.29.2022

Informacja o wyborze oferty kierowana do wykonawcéw

Dotyczy postgpowania: ,,Kompleksowa rewitalizacja przestrzeni publicznej miasta
Chmielnik obejmujaca rozbudowe monitoringu wizyjnego w Chmielniku”

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U.2021 poz. 1129 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy — Gmina
Chmielnik informuje, ze na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla ww. zaméwienia.

Jako ofert¢ najkorzystniejsza dla zamoéwienia pn.: ,Kompleksowa rewitalizacja
przestrzeni publicznej miasta Chmielnik obejmujaca rozbudowe¢ monitoringu wizyjnego
w Chmielniku” uznano oferte nr 2, zlozong przez wykonawce:

Elektron-Tech Michal Gonski, ul. Olszanska 6, 39-340 Padew Narodowa_( cena brutto:
284 526.40 z1.)

Oferta zlozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzsza liczbe punktow, tj. 100 pkt i zostata
uznana za ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w tresci
SWZ:

- kryterium ,,Cena”— waga 60,00 pkt,

- kryterium ,,Deklarowany okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady” - waga 40 pkt.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu zostaly
zlozone nast¢pujace wazne oferty Wykonawcow:

Lp. | Firma oraz adresy wykonawcow
Cena Punkty | Deklarowany | Punkty za Laczna
Za ceng okres okres punktacja
ey | e
rékojmi za 1 rekojmi
wady
1 | BAIT COMPUTERS 390 475,58 43,72 60 m-cy 40 83,72
Jan Trelinski
Partyzantow 25a
28-100 Busko - Zdroj
2 | Elektron-Tech Michat Goniski | 284 526,40 60 60 m-cy 40 100
ul. Olszanska 6
39-340 Padew Narodowa

Informacja o ofertach odrzuconych:

Zawiadomienie o0 odrzuceniu oferty nr 3 :
INSCAM Leszek Miskiewicz, ul. Chorzowska 18A, 25-852 Kielce (cena: 485 850,00 zt.)
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Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 1129) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy — Gmina
Chmielnik informuje, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 odrzuca oferte nr 3 firmy INSCAM
Leszek Miskiewicz, ul. Chorzowska 18A, 25-852 Kielce.
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Uzasadnienie:

Wykonawca zlozy! oferte¢ w dwoch plikach: jeden plik oferty w formacie PDF i drugi - folder
skompresowany ZIP.

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci otwarcia folderu ZIP poniewaz jest on chroniony przez
Wykonawcg hastem.

Zamawiajgcy ma mozliwos¢ otwarcia tylko pliku oferty w formacie PDF.

W pliku PDF Wykonawca zlozyt zeskanowang oferte pierwotnie wytworzong przez niego w
postaci papierowej, tj. przeksztalcil ja w postaé elektroniczng lecz nie opatrzyt powstalego w
ten sposéb dokumentu elektronicznego kwalifikowanym podpisem -elektronicznym lub
profilem zaufanym lub podpisem osobistym (zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych podpis osobisty to zaawansowany podpis elektroniczny w rozumieniu art. 3 pkt 11
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE, weryfikowany za pomocq certyfikatu podpisu osobistego)

Podpisanie podpisem tradycyjnym wlasnorgcznym nie jest wymaganym elementem
powstawania dokumentu w formie elektronicznej, oferta musi by¢ opatrzona podpisem
elektronicznym, a nie wlasnorecznym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w postgpowaniach o
udzielenie zamowienia o wartosci mniejszej niz progi unijne, oferte sklada si¢ pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub osobistym.

Ponadto zgodnie z art. 68 PZP przekazywanie ofert odbywa si¢ przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej zapewniajacych mozliwos$¢ zapoznania si¢ z ich trescig po uptywie
terminu skladania ofert. Opatrzenie folderu ZIP dodatkowym haslem uniemozliwito
Zamawiajagcemu zapoznanie si¢ z jego zawartoscig po uplywie terminu skladania ofert.
Zamawiajacy zweryfikowat tylko oferte zlozong w formacie PDF.

Sporzadzenie oferty w formie sprzecznej z Prawem zamoéwieni publicznych nalezy
uzna¢ za niezgodnos¢ oferty z ustawa, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP, co skutkuje
koniecznoscia jej odrzucenia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3)
odrzuca ofert¢ firmy INSCAM Leszek Miskiewicz, ul. Chorzowska 18A, 25-852 Kielce,
poniewaz oferta zostala zlozona jako cyfrowe odwzorowanie oferty nieopatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
poswiadczajacym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej a
drugi przestany plik zostal opatrzony dodatkowym hastem _uniemozliwiajgcym
Zamawiajgcemu zapoznanie si¢ z jego trescig. BURMISTRZ j

Pawsk Sjeik

Kierownik zamawiajacego lub osoba upowazniona
do podejmowania czynnosci w jego imieniu



