,Projekt”
Uchwata Nr XXXIII/ /2021

Rady Miejskiej w Chmielniku
z dnia 30 sierpnia 2021 r.

w sprawie skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735), uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik, zarejestrowane;j
pod znakiem AD.1510.4.2021, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskoéw
i Petycji Rady Miejskiej w Chmielniku w sprawie zarzutéw zawartych w skardze, Rada Miejska
w Chmielniku uznaje skarge za bezzasadna, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym

zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacg Rady Miejskiej w Chmielniku do zawiadomienia Skarzacego

o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie skargi na dzialalnie Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik

W Swigtokrzyskim Urzedzie Wojewodzkim w Kielcach w dniach 71 20 maja 2021 r. zostata
wniesiona ustnie do protokotu skarga ,na Urzad Gminy w Chmielniku” przez mieszkanca
Chmielnika, ze:

- ,,0d lat siedemdziesiatych UMiG wszedl na dziatk¢ 1 zagarnat jej teren bez wiedzy
zainteresowanego”’,

- UMiG w Chmielniku ktamie i niszczy zdrowie,
- w Urzedzie jest ,,jedna klika”,

- brak reakcji Urzedu na interwencje zainteresowanego. Do tegoz protokotu, dolaczone sa
wykonane odrecznie mapki, fotografie i inne dokumenty.

Dnia 26 maja br. Wojewoda Swictokrzyski przekazat do Przewodniczacej Rady Miejskiej
w Chmielniku, pismem znak: SPN.I.1411.1.2021, ww. protokot z przyjecia skargi (wraz z plikiem
dokumentow), ktora dotyczy dziatan Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik. Zgodnie z art. 229 pkt
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, wlasciwym
do rozpatrzenia skargi na dzialania burmistrza jest rada gminy. Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Chmielniku przekazala, skarge do analizy i rozpatrzenia pod obrady Komisji Skarg Wnioskoéw
i Petycji Rady. Przewodniczaca Rady zawiadomita Skarzacego, ze ze wzgledu na zawito$¢ sprawy,
0 nowym terminie rozpatrzenia skargi, do 31 sierpnia br.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po analizie dokumentacji w powyzszej sprawie ustalita
CO nastgpuje:

Skarzacy domaga si¢ zwrotu nieruchomosci potozonej w Chmielniku, oznaczonej trzema
numerami dziatek, ktorych posiadania, jak wynika z szeregu pism ,,skarzacy zostat pozbawiony
na skutek ich przejecia w roku 1985 na rzecz Skarbu Panstwa bez podstawy prawnej”. W chwili
obecnej jedna z dziatek stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, lezy w ciggu drogi powiatowej, a dwie
pozostale dziatki stanowig wtasno§¢ Gminy Chmielnik. Ustalono, ze Skarzacy domaga si¢ zwrotu
nieruchomosci, stanowigcej cze$¢ dzialki potozone; w Chmielniku. Nieruchomos¢ ta stanowita
opuszczone mienie pozydowskie, do ktérego prawo wlasnosci w okresie do roku 1945 nalezato do
A. i S. K.. Swoje zadania Skarzacy opiera na twierdzeniu, iz jego rodzice w roku 1956 nabyli
dziatke od braci K., co stara si¢ udowodni¢ przedktadajac upowaznienie jakie J. K. udzielit swemu
bratu do sprzedania placu, ,,ktory lezy obok miasta przy ul. Kieleckiej w Chmielniku”. Skarzacy
powoluje si¢ rowniez na akt wlasno$ci ziemi z dnia 4 pazdziernika 1974 roku wydany przez
Naczelnika Powiatu Busko-Zdr6j dla jego rodzicow na nieruchomos¢ potozong w Chmielniku,
oznaczong jako dziatka numer 30 o powierzchni 0,5688 ha, twierdzac, Zze obejmuje on
nieruchomos$¢ zawartg w dzialce o dawnym numerze 349.

Jak twierdzi Skarzacy, J.IP.K. otrzymali dziatkg¢ 349 z zasobow Skarbu Panstwa w ramach
zamiany za grunt potozony w Suchowoli, niezbedny Gminnej Spoétdzielni ,,Samopomoc Chiopska”
w Chmielniku pod budowe bazy magazynowej. Dotyczy jej akt wlasnosci ziemi Nr PBG-ON-451-
1-2-28/17/74, a on jako zstepny poprzednich wtascicieli wszedl w posiadane przez nich prawa,
w zwigzku z czym domaga si¢ jej zwrotu. Jednakze, jak wynika z aktu notarialnego Rep. a Nr
85/65 spisanego w dniu 8 lutego 1965 roku przed notariuszem, Gminna Spotdzielnia ,,Samopomoc
Chlopska” w Chmielniku kupita od J.K. przedmiotowy grunt za kwote 17.026,80 zt. W akcie
notarialnym nie ma informacji o gruncie zamiennym, ktéry mialby pozyskaé¢ J.K. w zamian
za grunt przekazany na rzecz Gminnej Spotdzielni, jest natomiast informacja, ze otrzymat nalezna
za grunt kwote 1jej odbidr kwituje. Urzad Miasta 1 Gminy w Chmielniku dysponuje jedynie czescig
(1 dwustronnie zapisana karta) wspomnianego aktu notarialnego, w zwigzku z czym nie mozna
przedstawi¢ pelnych informacji w sprawie, a wyzej przedstawione uzna¢ za posiadajace
ograniczong wiarygodnos¢.



W protokole do aktu wilasnosci ziemi Nr PBG-ON-451-1-2-28/17/74 spisanym w dniu
25 wrzesnia 1974 roku w sprawie ustalenia stanu faktycznego i prawnego gospodarstwa rolnego
bedacego przedmiotem uwlaszczenia jest wzmianka (prawdopodobnie o§wiadczenie zlozone przez
Skarzacego) dotyczaca dziatki 349 o tresci cyt. ,,W 1956 roku na dobrowolng pisemng umowe
nabylismy od P.K. zam. Chmielnik, dziatke gruntu Nr. 349 o pow. 0.1987 ha za kwote 12.000 zi,
ktorg w calosci wyptacitem. Na dzialce tej wybudowalem swoje zabudowania w ktorych do chwili
obecnej zamieszkujemy”. Jednakze w dalszej czgsci protokotu, przeprowadzajacy dochodzenie
umiescil informacje: cyt. “Ustalono ze dziatka Nr 349 stanowi dotychczas witasnos¢ Skarbu
Panstwa i nie mozna na dziatke tq uwtaszczy¢ H.J. Ustalono to w porozumieniu z Zarzgdem
Terenow Urzedu Powiatowego w Busku Zdroju”. Zapewne wynikalo to z oOwczesnie
obowigzujacych przepisow prawnych, w mysl ktérych nieruchomosci stanowigce opuszczone
mienie pozydowskie stawaty si¢ z mocy prawa wtasnoscig Skarbu Panstwa, w zwiazku z czym nie
mogly podlegaé przepisom ustawy z26.X.1971r. 0 uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych,
na bazie ktorych wydany zostat akt wiasnosci ziemi Nr PBG-ON-451-1-2-28/17/74.

W ramach postepowania sgdowego toczonego z wniosku Skarzacego przed Sadem
Rejonowym w Busku Zdroju sygnatura akt I C 467/13 0 wydanie mu przez Gming Chmielnik
nieruchomos$ci obejmujacej czesci trzech dziatek potozonych w Chmielniku ustalono,
ze nieruchomosci, o ktoérych wydanie wnosi Skarzacy (trzy dziatki) znajdujace si¢ w Chmielniku,
nie sg tozsame z dziatka oznaczong numerem ewidencyjnym 30 o powierzchni 0,5688 ha, ktora
nabyli jego poprzednicy prawni - rodzice Skarzacego w trybie przewidzianym ustawg z dnia
26.X.1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, na podstawie aktu wiasnosci ziemi
Nr PBG-ON-451-1-2-28/17/74.

Mimo niejasnego stanu prawnego nieruchomosci ,,nabytej” przez rodzicow Skarzacego od
K., rozpoczeli oni na tej (dziatka nr 349) nieruchomos$ci budowe siedliska. Wszelkie roboty
budowlane odbywaly si¢ bez wymaganych prawem pozwolen, o czym $wiadcza zatagczone do
niniejszego pisma kopie korespondencji migdzy stuzbami urbanistycznymi a inwestorem.
W zwiagzku z brakiem stosownych pozwolen oraz brakiem prawa wlasnosci do nieruchomosci
(wlasnos¢ Skarbu Panstwa) zakazano dalszego prowadzenia budowy budynku mieszkalnego
i gospodarczego. W skardze skierowanej do Komisji Sejmowej w Warszawie (niestety bez daty,
ale z tresci wynika, ze byt to koniec lat sze$¢dziesiagtych ubieglego wieku) Matka Skarzacego,
napisata cyt.: ,,Wyremontowalismy plac to dopiero si¢ rzqdzq mowiq ze to jest skarb panstwa’.
Wynika z tego, ze rodzice Skarzacego byli $wiadomi faktu braku tytulu prawnego do dziaftki,
na ktorej budowali siedlisko 1 Ze jej wlascicielem byl Skarb Panstwa.

W rejestrze gruntéw Gminy Chmielnik wg stanu na 1967 rok (data utworzenia ewidencji
gruntow dla miasta Chmielnik) dziatka nr 349 wpisana bylta w pozycji rejestrowej 602, gdzie jako
wiadajacy gruntem wpisany byt poczatkowo Panstwowy Fundusz Ziemi, nastepnie Gospodarka
Komunalna, ostatecznie Urzad Miasta i Gminy w Chmielniku.

W roku 1975 r. podjeto dziatania w wyniku ktorych wyznaczono w Chmielniku, migedzy
innymi na obszarze dzialki 349, tereny ,,Osiedla budownictwa jednorodzinnego Mrucza”.
Naczelnik Powiatu w Busku Zdroju Zarzadzeniem Nr 4/75 z dnia 25 stycznia 1975 r. w sprawie
ustalenia i podziatu terenow budownictwa jednorodzinnego w Chmielniku, okreslonego nazwa
,»Osiedle budownictwa jednorodzinnego Mrucza” (Dz. Urz. WRN w Kielcach z 31.01.1975 r.)
zatwierdzil projekt osiedla oraz skierowal je do realizacji. W ramach prac zwigzanych
z przygotowaniem terenéw pod budownictwo jednorodzinne dokonano podzialu obszaru objgtego
wymienionym wyzej Zarzadzeniem Nr 4/75 Naczelnika Powiatu w Busku Zdroju tworzac nowe
dziatki budowlane i1 drogi niezbgdne do ich obslugi komunikacyjnej. Dokumentacja ta zostata
przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego w dniu 2 VIII 1975 r. za numerem 248/5/328/75
I 21/75-154-131/193. Z operatow tych wynika, ze dziatki polozone w rejonie osiedla zostaty
podzielone zgodnie z projektem, a nastgpnie wydzielone fragmenty dzialek macierzystych
przyporzadkowano zaplanowanym dziatkom budowlanym i1 drogom. Z materiatéw tych wynika
miedzy innymi ze:



- wydzielone dziatki nr 1203/8, 349/5 1 1419/7 zostaty polaczone w jedng nieruchomos¢, oznaczong
numerem 1666a,

- wydzielone dziatki nr 1419/11, 1419/8, 349/7 i 351/7 zostaly potagczone w jedng nieruchomos¢
oznaczong numerem dziatki 1667,

- wydzielone dziatki 1203/1, 1203/3, 1419/2, 349/1 i 349/3 zostaly polaczone w jedng
nieruchomos$¢ 1 weszty w sktad dziatki nr 1710 stanowigcej drogg,

- wydzielone dziatki 1419/10, 1419/6, 349/4 oraz 351/6 zostaty potaczone w jedng nieruchomosé
1 weszly w sktad dziatki nr 1684.

W opracowaniu tym, w rejestrze pomiarowym czgsci sktadowe dziatek przeznaczonych pod
budownictwo jednorodzinne do dzialek o numerach 349, 1203 i 1419 w rubryce nazwisko
wladciciela lub wladajacego wpisano Skarb Panstwa, w rejestrze tym nie wystgpuje osoba
0 nazwisku Skarzacego lub rodzicow Skarzacego.

Nieruchomosci bgdace w posiadaniu Skarbu Panstwa nie posiadaly urzadzonej ksiegi
wieczystej 1 jednoznacznego tytutu wiasnosci, w zwiazku z czym Urzad Miasta i Gminy
w Chmielniku wystapit do Sadu Rejonowego w Busku Zdroju o ustalenie prawa wtasnosci
nieruchomosci. Sad Rejonowy w Busku Zdroju Wydziat I Cywilny w dniu 29 pazdziernika 1992 r.
postanowieniem Sygnatura akt IC 150/92 stwierdzil, ze nieruchomosci potozone w Chmielniku
o tacznej powierzchni 0.4433 ha oznaczone numerami dzialek 1666, 1666a, 1667, 1684 stanowig
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Decyzja z dnia 09.02.1993 r. znak GP.V-7413/7/7/93 Wojewoda Kielecki dziatajac
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustaw¢ o pracownikach samorzadowych przekazal z mocy prawa
nieodptatnie nieruchomos$¢ o powierzchni 0.2232 ha polozong w Chmielniku, a oznaczong
numerami dziatek 1666 1 1666a na rzecz Gminy Chmielnik.

Skarzacy w roku 1998 wniost do Zarzadu Miasta i Gminy Chmielnik prosbe o oddanie mu
w posiadanie dzialki, na ktorej znajdowat si¢ dom mieszkalny i budynki gospodarcze. Na zlecenie
Gminy Chmielnik wykonano dokumentacj¢ geodezyjna podzialu dzialek 1666/1 (oznaczonej
uprzednio jako 1666a KW 38094) 1 1667/1 (KW40249). Dokumentacja ta zostala przyjeta do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dnia 26 pazdziernika 1998 r. pod numerem
2721-556/98. Zgodnie z nig dziatka oznaczona numerem 1666/1 o pow. 0.0780 ha zostata
podzielona na dziatki 1666/2 o pow. 0.0393 ha i 1666/3 o pow. 0.0387 ha. W trakcie podziatu
spisany zostat protokét graniczny, w ktérym obecne na gruncie strony wyrazily zgode co do
przebiegu granic. Na protokole widnieja podpisy: Skarzacego, brata Skarzacego, bratowej
Skarzacego i przedstawiciela Gminy Chmielnik. Decyzja z dnia 30 pazdziernika 1998 r. znak
RGG.6011/i/7/98 Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik zatwierdzit wymieniony wyzej podziat.
Celem podziatu bylo wydzielenie z dziatki 1666/1 (dawniej 1666a) odrebnych czesci
uzytkowanych samodzielnie przez Skarzacego (1666/3) i brata Skarzacego (1666/2). Zarzad Miasta
i Gminy, majgc na uwadze trudng sytuacje zyciowa zainteresowanego, oddal w formie
bezprzetargowej w wieczyste uzytkowanie na jego rzecz dziatk¢ o powierzchni 0.0387 ha, na
najkorzystniejszych dla niego warunkach. Dnia 19 lutego 1999 r. zostat zawarty akt notarialny—
umowa oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz przeniesienie wtasnosci budynku, zgodnie
z ktérg Gmina Chmielnik oddata w uzytkownie wieczyste Skarzacemu dziatke oznaczong
w ewidencji gruntéw miasta Chmielnik numerem 1666/3 o pow. 0.0387 ha. Decyzja z dnia 14
marca 2004 r. Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik orzekt o przeksztatceniu wyzej wymienionego
prawa uzytkowania wieczystego we wiasnos¢. Co wazne, nieruchomos$¢ ta stanowi fragment
nieruchomosci rzekomo nabytej przez rodzicow Skarzgcego od braci K.

Od tego momentu Skarzacy pisze pod adresem gminy skargi do réznych instytucji oraz
pozwy do sadu domagajac si¢ od Gminy Chmielnik odszkodowan pieni¢znych badz wydania
pozostatej czesci nieruchomosci, za ktorg zaptacili rodzice Skarzacego w roku 1956 Panom K.



Sprawa byta wyjasniana przez miedzy innymi: Wojewode Swietokrzyskiego, Kancelarie Prezesa
Rady Ministrow, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Parlamentarzystow Ziemi Swigtokrzyskiej, Urzad Marszatkowski w Kielcach.

W sprawie tej, z powodztwa Skarzacego toczyto si¢ przed sagdami powszechnymi réoznych
szczebli kilka spraw dotyczacych miedzy innymi wydania nieruchomosci, zaptate odszkodowania
za bezumowne uzytkowanie oraz zado$éuczynienia za doznang krzywd¢ z powodu rozstroju
zdrowia w zwigzku z korzystaniem przez Gming Chmielnik i Powiat Kielecki z nieruchomosci,
ktorych prawo wlasnosci przypisuje sobie Skarzacy. Tylko w jednej sprawie roszczenia Skarzacego
zostaly uwzglednione. Sprawa ta dotyczyta zabezpieczenia jego posesji przed zalewaniem wodami
opadowymi sptywajacymi z ulicy C. Pozostate zarzuty dotyczace wydania nieruchomosci czy
zaptaty za bezumowne uzytkowanie zostaty oddalone badz odrzucone przez sad.

Sprawa zwrotu czesci dziatki 349, zajetej pod droge powiatowa, oznaczong w aktualnie
obowigzujacej ewidencji gruntéw numerem 1710, procedowana byta w trybie administracyjnym.
Skarzacy pismem z dnia 11 maja 2016 r. zwrécit sie do Wojewody Swietokrzyskiego, ktéry pismo
to przekazat wedhug wlasciwosci do Starosty Kieleckiego o zwrot nieruchomosci gruntowej
polozonej w Chmielniku przy ulicy C., ktdrej posiadania ,,zostal pozbawiony na skutek jej przejecia
w 1985 r. na rzecz Skarbu Panstwa bez podstawy prawnej. Decyzja z dnia 6 lipca 2016 r. Starosta
Kielecki orzekl o odmowie zwrotu nieruchomosci. Odwotanie od wymienionej wyzej decyzji,
pismem z dnia 13 lipca 2016 r. wywiodt Skarzacy, wnoszac o jej uchylenie i zwrot przedmiotowej
nieruchomosci. Decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 r. Wojewoda Swictokrzyski utrzymat w mocy
zaskarzong decyzj¢ Starosty Kieleckiego. W toku postepowania administracyjnego Wojewoda
Swietokrzyski stwierdzit, ze dziatka 349, odpowiadajaca czesci dziatki 1710, oraz cze$ciom dzialek
dawny numer 1666a, 1666, 1667 nie zostala wywtaszczona ani od Skarzacego, ani od rodzicow
Skarzacego, czy tez innych osob, a od roku 1967 w ewidencji gruntéw figuruje jako wlasnos¢
Skarbu Panstwa. Skoro zatem nigdy nie doszto do wywtaszczenia, to nie moze by¢ mowy o zwrocie
tej nieruchomosci.

Od wymienionej wyzej decyzji Wojewody Skarzacy ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, ktory wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. (wyrok stat sig¢
prawomocny w dniu 25 kwietnia 2017 r.) oddalit skarge. Sad podzielit stanowisko organu drugie;j
instancji, ze skoro nie odnaleziono zadnego dokumentu $§wiadczacego o tym, ze dziatka 349
kiedykolwiek nalezata do Skarzacego lub jego poprzednikow prawnych, a sam wnioskodawca tej
okolicznosci rowniez nie wykazat, brak jest podstaw do zwrotu tej czgsci dziatki odpowiadajacej
obecnie czgsci dziatki nr 1710. Przez analogi¢ do faktycznego stanu prawnego dziatki 1710 mozna
wywies¢ faktyczny stan prawny pozostatych nieruchomosci wydzielonych z dziatki 349 w trakcie
wyznaczania terenow budownictwa jednorodzinnego Osiedle Mrucza.

Podsumowujac: dziatka macierzysta oznaczona numerem 349 polozona w obrgbie miasta
Chmielnik (na pdzniejszym etapie weszta w sktad dzialek o numerach 1666a, 1666, 1710, 1684),
do ktorej prawa rosci sobie Skarzacy nie stanowila wiasnosci jego poprzednikow prawnych -
rodzicow Skarzacego, ani jego samego, nie byta od nich wywlaszczona lub nabyta innym
dokumentem. Skarzacy w zaden sposob nie udokumentowal swoich praw do nieruchomosci.
Zgodnie z posiadanymi dokumentami, jako opuszczone mienie pozydowskie, stanowita wtasno$¢
Skarbu Panstwa. W zwigzku z powyzszym zarzuty stawiane Gminie Chmielnik przez Skarzacego
dotyczace jej zwrotu czy odszkodowania za bezumowne uzytkowanie sg bezpodstawne.

Podobne stanowisko zostato zaprezentowane w postepowaniu administracyjnym toczonym
przez Staroste Kieleckiego, Wojewode Swigtokrzyskiego, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach czy sady powszechne:

- postanowieniem Sadu Najwyzszego sygn. akt. III CSK 40/19 z 11.07.2019 r., (na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej), na skutek skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12 czerwca 2018 r. (sygn. akt | ACa 64/18) odmowiono przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania. Sprawa ta toczyla si¢ z powodztwa Skarzacego przeciwko Gminie
Chmielnik i Skarbowi Panstwa — Staros$cie Kieleckiemu,

- wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 12.12.2016 r. (Il SA/Ke 847/16)
oddalit skarge na decyzje Wojewody Swigtokrzyskiego w przedmiocie zwrotu nieruchomosci
o, ktorej mowi Skarzgcy,

- wyrok Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju I Wydziat Cywilny z 23.10.2014 r. (sygn. akt.IC
467/13) oddalit powodztwo przeciwko Gminie Chmielnik o wydanie nieruchomosci i zaplate,

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznata si¢ z zalgczong do skargi dokumentacja, tj.:

1) Aktem Wiasnosci Ziemi datowany 4 X 1974 r. (PBG-ON 451-1-2-28/17/74
i dotagczonym do niego Upowaznieniem, protokotem)

2) Pismem Skarzacego do Burmistrza MiG Chmielnik z dnia 22.01.2021 r.

3) Pismem Powiatowego Zarzadu Drog w Kielcach z 21.09.2020 r.

4) Oswiadczeniem p. TS. z 20.03.20215 r.

5) Kserokopig protokotu z 02.08.2011 r.

6) Pismem Powiatowego Zarzadu Drog w Kielcach z 20.09. 2019 r.

7) Kserokopia postanowienia Burmistrza MiG Chmielnik z 25.02.2008 r.

8) Pismem Starosty Kieleckiego z 22.02.2021 r. znak: GN-1.6821.3.1.2021.AG.

9) Pismem UMIG w Chmielniku z dnia 15.05.2012 r. znak: IN.7234.33.2012

10) Kserokopig protokotu ztozenia wniosku z 25.10.2012 r.

11) Oswiadczeniem p. SP. z 15.03.2007 r.

12) O$wiadczeniem p. RZK z 25.10.2004 r.

13) Pismem Skarzacego do Prokuratury Okregowej w Kielcach z 12.11.2012 r.

14) Pismem Skarzgcego do Przewodniczacego Rady Miejskiej Chmielnika z 30.12.2010 r.

15) Pismem UMIiG w Chmielniku z 22.10.2012 r. znak: IN.7021.2.1.2012

16) Pismem Powiatowego Zarzadu Drog w Kielcach z 07.03.2019 r.

17) Pismem Wojewody Swigtokrzyskiego z 01.03.2019 r. znak:PNK.111.1411.13.2019

18) Protokotem z przyjecia skargi ustnie z 01.03.2019 r. w Urzgdzie Wojewodzkim
w Kielcach.

19) Kserokopia decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kielcach
2 20.05.2009 r. znak: SO.7141-4-5/009.

20) Odrecznie sporzadzonymi mapkami sytuacyjnymi i fotografiami terenu, o ktérym pisze
Skarzacy.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji na podstawie tak zgromadzonego materiatu
dowodowego uznaje skarge na dziatanie Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik za niezasadng.

Ponadto, nieuprawnione sg stwierdzenia Skarzacego, ze UMiG w Chmielniku ktamie
1 niszczy zdrowie, ze w Urzedzie jest jedna klika, oraz ze Urzad nie wykazuje, zadnych reakcji na
interwencje zainteresowanego.

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735): ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzgcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjqg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”.



