»Projekt”

w sprawie skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735), uchwala si¢ co

nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik,
zarejestrowanej pod znakiem AD.1510.3.2021, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Chmielniku w sprawie zarzutéw zawartych
w skardze, Rada Miejska w Chmielniku uznaje skarge za bezzasadna, z przyczyn okreslonych

w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Chmielniku do zawiadomienia

Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie skargi na dzialalnie Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik

Komisja Skarg Wnioskoéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Chmielniku dokonata analizy
dokumentoéw zebranych w sprawie skargi/pisma przestanego poczta eclektroniczng dnia
7 kwietnia 2021 r. na adres umig@chmielnik.com z Wydzialu Spraw Obywatelskich
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore dotyczyto przekazania go wedlug wihasciwosci do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w zakresie dziatalno$ci Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego i do Rady Miejskiej w Chmielniku w zakresie dzialalnosci
Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik.

Komisja ustalita, ze Skarzacy ztozyt podanie ,,0 usuniecie zarosli 1 drzewostanu z drogi
taczacej Piotrkowice z Grabowcem, o numerach 166, 145/1, 565, ze wzglgedu na utrudniony
przejazd maszynami rolniczymi przez wyzej wymieniony odcinek drogi”. Podanie datowane
13 listopada 2019 r. wptyng¢to do Urzgdu Miasta i Gminy w Chmielniku 15 listopada 2019 .
(L.dz. 11602)

Urzad Miasta i Gminy w Chmielniku pismem z 5 grudnia 2019 r. (IPS.7021.36.2019)
udzielil skarzacemu odpowiedzi, ze wykonanie wnioskowanych prac zostanie rozwazone przy
planowaniu robot w 2020 roku (zwrotne poswiadczenie odbioru 11.12.2019 1.)

Pismem z dnia 23 lutego 2021 r. Skarzacy za posrednictwem Urzedu Miasta i Gminy
w Chmielniku zlozyt skarge do Kolegium Odwolawczego w Kielcach na bezczynnosé
Burmistrza gdyz prace takowe nie zostaly wykonane. Do Zzadan Skarzacy dotaczyl jeszcze
budowe przepustu-mostu na rzece Morawce, gdyz pokonujac ja w brud dochodzi do
zanieczyszczania jej szkodliwymi substancjami z pojazdow i1 maszyn rolniczych. Ponadto
dodat, Ze na ww. dzialkach zostaly posadzone lasy, i przez nie, nie moze przejecha¢ droga
publiczng, a drzewa i krzaki uszkadzaja maszyny, co powoduje straty materialne.

Pismem z dnia 4 marca 2021 r. (IPS.7021.36.2019) sprawa wraz z aktami sprawy zostala
przekazana do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach. Urzad Miasta i Gminy
w Chmielniku przekazujac akta sprawy do SKO wyjasnil, Zze pismo-prosba ztozona w UMiG
w Chmielniku nie stanowita wniosku o wszczecie jakiego$ postgpowania, a jedynie dotyczyta
czynno$ci zwigzanych z biezacym utrzymaniem droég wewnetrznych.

Dnia 16 marca 2021 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Chmielniku wplyneto
Postanowienie znak: SKO.0S.-60/1831/45/2021 Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Kielcach, w ktorym uznato ponaglenie Skarzacego za nieuzasadnione i odmowito stwierdzenia
bezczynnosci Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik w tej sprawie. Ponadto w uzasadnieniu
SKO w Kielcach stwierdzito m.in.: ,,.ponaglenie Skarzacego dotyczy czynnosci zwigzanych
z utrzymaniem drog wewngtrznych w nalezytej kondycji. Czynnos$ci organu Gminy w tej
sprawie majg charakter czynnosci faktycznych, a nie administracyjnych. Gmina Chmielnik nie
prowadzi w tym zakresie postgpowania administracyjnego, ktére zakonczy si¢ decyzja lub
postanowieniem. Obowigzek dbania o drogi gminne 1 wewngtrzne zostat natozony na gming ..
ustawg .. o drogach publicznych.., lecz w sprawach tych nie wydaje si¢ rozstrzygnigc
administracyjnych.”

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Chmielniku rozpatrywata skarge
z dnia 7 kwietnia br. na dziatalnie Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik podczas dwoch
posiedzen: dnia 28 kwietnia br. i 11 maja br. z udzialem Skarzacego.


mailto:umig@chmielnik.com

Komisja ustalita co nastepuje:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik udzielajac odpowiedzi na wniosek Skarzgcego,
pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. poinformowat go, ze usunigcie zarosli i drzewostanu z
drogi dojazdowej (wewnetrznej) potozonej na dziatkach nr 166, 145/1 i 565, zostanie
rozwazone przy planowaniu robot w 2020 r. Skarzacy nie uzyskat odpowiedzi
zapewniajacej, ze prace te zostang wykonane do konca 2020 roku.

2. W piSmie z dnia 5 kwietnia 2021 r skierowanym do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
a zatytutlowanym w e-mailu ,,Skarga” nieuprawnione sg stwierdzenia cyt.: ,,Pracownicy
gminy maj3a uktady w Kolegium Odwotawczym, dlatego na tych odcinkach drogi nie sg
wykonywane zadne prace umozliwiajace korzystanie z drogi.”

3. Stanowisko w sprawie braku zasadnosci skargi podtrzymato Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Kielcach, kierujac odpowiedz do Zastepcy Dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 14 kwietnia br. (SKO.0$-60/1831/45/2021).

4. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w postanowieniu SKO.0S-60/1831/45/2021
i w pismie z dnia 14 kwietnia br. do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
przekazato Skarzacemu informacj¢, ze jako niezadowolonemu na brak dziatan
Burmistrza w tej sprawie przystluguje mu prawo wniesienia skargi do Rady Gminy na
podstawie art. 229 pkt 3 KPA.

5. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na swym posiedzeniu dnia 11 maja 2021 r.
wysluchata argumentow Skarzacego. Potwierdzit on, ze ma utrudniony dojazd do tych
dzierzawionych dziatek, ale istnieje rowniez alternatywny dojazd do nich. ,,Jest to droga
okrezna”, trwa to zbyt dtugo. Nadrabia przez to ponad 10 km. Ponadto, dojezdzajac do
terenu, przez obszar zachwaszczony uszkadzany jest sprzet i pojazd. Jako dzierzawca
tego terenu pobiera doptaty obszarowe, ptaci podatki. Teren ten jest przez niego
uprawniany rolniczo. Nie posiada maszyn o wyzszym zawieszeniu, przez co dojazd jest
utrudniony. Wycigcie drzew, opadajacych galezi ulatwitoby dotarcie do dziatek.
Skarzacy zglosil potrzebg utozenie czterech kregow w cieku wodnym.

6. Z wyjasnien pracownika Wydzialu Inwestycji 1 Projektow Strukturalnych UMiG
w Chmielniku wynika, ze w terenie, o ktorym mowi Skarzacy nie jest potwierdzony
graniczny przebieg dzialek, w zwigzku z czym jakiekolwiek prace moga by¢ wykonane
po wytyczeniu przebiegu drogi.

7. Tego typu potrzeby sa przewaznie realizowane z funduszu soteckiego. Z Sotectwa
Grabowiec, ani z Sotectwa Piotrkowice nie bylo w tej sprawie wnioskow. W budzecie
na 2020 r. 1 2021 r. nie ma zaplanowanych srodkoéw finansowych na ten cel.

Na podstawie tak zgromadzonego materiatu ustalono, ze skarga na dziatanie Burmistrza
Miasta i Gminy Chmielnik jest bezzasadna. Nie stwierdzono naruszen prawa.

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.Dz. U. z 2021 r. poz. 735): ,, W przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzqcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”.



