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Chmielnik, 31.05.2021r.

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 80 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.2081 ze
zm.) powolywana dalej jako ,.ustawa 00$") w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 o zmianie
ustawy o udostepnieniu informacji i $rodowisku i jego ochronie udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niekt6rych innych ustaw ( Dz.U. z 2019,
poz. 1712) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.
j.- Dz. U. 22021 r. poz. 735 zez zm.) dalej K.p.a., a takze § 2 ust.]1 pkt 51 Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 71) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U.
22019, poz. 1839), porozpatrzeniu wniosku firmy EKOPLON Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. (dawniej EKOPLON S.A.), Grabki Duze 82, 28-225 Szydléw dzialajacej za
posrednictwem pelnomocnika, w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa fermy brojleréw na dzialce nr 585/4 obreb Zrecze Male,
gmina Chmielnik”

orzekam

odméwi¢ okreSlenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na: ,,Budowie fermy brojleréw na dzialce nr 585/4 obreb Zrecze Male, gmina
Chmielnik”

UZASADNIENIE

W dniu 27.10.2014 r. firma EKOPLON S.A. (teraz EKOPLON Sp. z 0.0., Sp.k.), Grabki Duze
82, 28-225 Szydtow zwrdcita sig do tut. Urzedu 2z wnioskiem o wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia
pn.: ,,.Budowa fermy brojleréw na dzialce nr 585/4 obr¢b Zrecze Mate, gmina Chmielnik”. W dniu
16.03.2016r. przedlozono pelnomocnictwo do reprezentowania spotki w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia. Zakres
przedmiotowego przedsigwzigcia zostal przez Inwestora zmieniony w trakcie prowadzonego
postgpowania poprzez zlozenie korekty wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 11.12.2017r. dla realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy
brojleréw o tgcznej obsadzie 355 000 sztuk brojlerow w 6 budynkach inwentarskich. W budynkach
inwentarskich nr 1-5 prowadzony bedzie chéw brojleréw w ilosci 63 000 sztuk, w kurniku
nr 6 prowadzony bedzie chéw brojleréw w ilosci 40 000 sztuk. Przedsiewziecie planowane jest na
dzialce nr 585/4 w Zreczu Matym, gmina Chmielnik.
Zakres planowanego przedsigwziecia obejmuje realizacje:
— 6 budynk6w inwentarskich do chowu brojleréw, w tym 5 budynkéw o powierzchni zabudowy ok.
3960 m? i obsadzie 63 000 sztuk kazdy, oraz 1 budynku o powierzchni ok. 2680 m? i obsadzie ok.
40 000 sztuk. Budynki zaprojektowano jako obiekty parterowe, jednonawowe, niepodpiwniczone
w konstrukcji stalowej i murowanej z obudows $cian i dachu z plyty warstwowej z wypehieniem
PU-R. Grubos¢ plyt na écianach przyjeto okolo 10 cm, na suficie okoto 12 cm. Posadzka betonowa,



wylewana na gruncie. Budynki wyposazone w niezbgdng infrastrukture tj. linie pojenia, linie
paszowe, system wentylacji, oSwietlenie, ogrzewanie, kanalizacje.

— 12 szt. siloséw na pasz¢ do 30 Mg kazdy (po dwa przy kazdym budynku inwentarskim),

— 6 zbiornikéw bezodplywowych o pojemnosci okolo 12 m® kazdy, przy kazdym budynku
inwentarskim,

— budynku magazynowego stomy,

— kontenera chtodniczego do magazynowania padtych lub ubitych z koniecznosci zwierzat,

— budynku socjalnego z funkcjg biurowg i strézéwki,

— zbiornika na $cieki socjalno-bytowe o pojemnosci ok. 10 m? przy budynku socjalnym,

— zbiornika odparowujacego na wody opadowo roztopowe z funkcja ppoz.,

— 6 kottéw gazowych o mocy 400 kW kazdy do ogrzewania budynkéw inwentarskich (po jednym
w kazdym budynku),

— pole zbiornikowe: 6 zbiornikéw na gaz ptynny o pojemnosci 15 m? kazdy,

— droég dojazdowych, placow manewrowych, chodnikéw, niecki dezynfekcyjnej dla pojazdéw
wjezdzajacych i wyjezdzajacych, kontenerowej stacji transformatorowej o mocy 500 kW.

Chéw drobiu planowany jest w systemie scidtkowym. Scittke stanowié bedzie rozdrobniona
i réwnomiernie rozprowadzona na posadzce sfoma, w ciagu roku planuje si¢ maksymalnie 5,5 cykli
chowu. Po zakornczeniu kazdego cyklu obornik ma zostaé¢ catkowicie usuniety.

Karmienie drobiu planowane jest poprzez system spiralnego zadawania pasz z karmidtami.
Pasza przesytana ma by¢ z siloséw paszowych, znajdujacych si¢ przy budynkach inwentarskich,
systemem transportu rurowego. Przewiduje si¢ pojenie za pomoca poidet kropelkowych
z miseczkami.

Zaplanowano wentylacj¢ przy uzyciu wentylatoréw dachowych (kominowych) i $ciennych
(szczytowych):

- w kurnikach 1-5 - wentylacj¢ dachowa zlozona z 10 wentylatoréw dachowych i 18
wentylatorow szczytowych,

- w kurniku 6 - wentylacje¢ dachowa zlozona z 15 wentylatoréw dachowych i 6 wentylatorow
szczytowych.

System wentylacji dachowej przeznaczono do wentylowania obiektéw w okresie od jesieni do
wiosny czyli ok. 3 504 h/rok.

System wentylacji szczytowej przeznaczono do wentylowania obiektéw w okresie pdznej wiosny
i lata czyli ok. 2 544 h/rok.

We wszystkich budynkach inwentarskich zaplanowano system zamglawiania.

Do ogrzewania obiektéw przewidziano gaz propan — butan spalany w 6 kotlach o mocy 400 kW
kazdy, ktére zaplanowano przy kazdym budynku inwentarskim. Do magazynowania gazu
przewidziano zbiorniki naziemne.

Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw dziatka nr 585/4 posiada powierzchnie 8,87 ha, na
ktora skladajg si¢ grunty orne klasy V i VI (6,11 ha), pastwiska trwale klasy V i VI (0,74ha),
zadrzewione, zakrzewione grunty orne klasy VI (1,27 ha), zadrzewione, zakrzewione pastwiska
trwate klasy VI (0,55 ha) oraz lasy klasy V (0,2 ha). Jak wynika z raportu teren dzialki jest
niezabudowany, cz¢$ciowo poroéniety drzewami i krzewami.

Zgodnie z raportem i mapg ewidencyjna w bezposrednim sasiedztwie dziatki 585/4 znajduja sig:
- od strony wschodniej — tereny lesne, tereny niezagospodarowane wykorzystywane rolniczo — taki
i pola uprawne, dalej w odleglosci okoto 800 m zlokalizowane sg zabudowania wsi Zrecze Brzozowskie,
na poludniowy wschéd od terenu granic przedsigwzigcia w odlegtoéci okoto 230 m zlokalizowane sa
zabudowania zagrodowe przysittka Badziolow,

- od strony poludniowej — tereny niezagospodarowane wykorzystywane rolniczo — faki i pola uprawne;
w odleglosci okolo 450 m znajduja si¢ zabudowania zagrodowe wsi Ciecierze,



- od strony zachodniej — tereny lesne, zadrzewione, dalej zlokalizowane sg tereny niezagospodarowane
wykorzystywane rolniczo — gki i pola uprawne; na pélnocnym — zachodzie przebiega linia kolejowa,

- od strony péinocnej — tereny rolne, lesne, dalej zlokalizowana jest linia kolejowa oraz tereny
niezagospodarowane wykorzystywane rolniczo — {aki i pola uprawne.

Whioskowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ wymienionym w § 2 ust.1 pkt 51
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzieé moggcych znaczaco
oddziatlywa¢ na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 71) tj. chéw lub hodowla zwierzat w liczbie nie
mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym za liczbg DJP
przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsade inwentarza); wspolczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat
na DJP s3 okreslone w zalgczniku do rozporzadzenia, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz.U. z 2019, poz. 1839).

Zgodnie ze Studium Uwarunkowai i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
1 Gminy Chmielnik zatwierdzonym Uchwala Nr 111/24/2002 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 28
grudnia 2002r. wraz ze zmiang: Nr 1 uchwalong Uchwala Nr XXIX/362/2006 Rady Miejskiej
w Chmielniku z dnia 15 wrzesnia 2006 r., Nr 2 uchwalong Uchwala Nr XXVIII/277/09 Rady Miejskiej
w Chmielniku z dnia 30 lipca 2009 r. oraz Uchwala Nr XXIX/284/09 Rady Miejskiej w Chmielniku
zdnia 18 wrzesnia 2009 r., Nr 3 uchwalona Uchwala Nr XXXIV/318/2010 Rady Miejskiej
w Chmielniku z dnia 28 stycznia 2010 r. i Nr 4 uchwalong Uchwatg Nr XXXI1X/331/2017 Rady
Miejskiej w Chmielniku z dnia 23 pazdziernika 2017 r., dziatka 585/4 w Zreczu Malym polozona jest
na terenach ozn. w studium jako tereny zalesien oraz niewielkie fragmenty jako lasy. Przedsiewzigcie
planowane jest do realizacji na terenach, dla ktérych na dzien rozstrzygnigcia sprawy brak jest
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na marginesie niniejszej
sprawy nalezy nadmieni¢, iz na obszarze obejmujagcym teren przedsigwziecia Rada Miejska
w Chmielniku podjeta Uchwale nr XXX1/325/2021 z dnia 10 maja 2021 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania czesci obszaru solectwa Zrecze Male na terenie Gminy Chmielnik (Dz.Urz. woj.
swigt. poz. 1820 z dnia 21.05.2021), jednak w dniu rozstrzygniecia sprawy przedmiotowy plan nie
obowigzywal, nie byt wigc przedmiotem analizy.

Sprawa dotyczaca okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowanian dla realizacji wyzej
wymienionego przedsigwzigcia byla juz przedmiotem rozpoznania organu. Poprzednio organ
prowadzacy postgpowanie wydal decyzje odmawiajace okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan
z dnia 10.08.2016r., 30.09.2016r1. oraz 21.06.2019r, ktére w trybie nadzorczym zostaly uchylone przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach. Ostatnig decyzje w tej sprawie, podjeto Kolegium
w dniu 24.09.2019r. znak: SKO.0S-60/3401/170/2019, w ktorej uchylito decyzje Burmistrza z dnia
26.06.2019r. i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia oraz zobowigzano organ do zalatwienia
przedmiotowej sprawy i wyznaczono dodatkowy termin do jej zalatwienia do dnia 30 listopada 2019r.

Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik w ponownie prowadzonym postepowaniu jako dowéd
w postgpowaniu dopuscit dokumenty zlozone przez Inwestora dla nowego zakresu realizacji
przedsigwzigcia, w tym.:

- korekt¢ wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 11.12.2017r.

(data wplywu 12.12.2017r.),

- pismo pelmomocnika Inwestora z dnia 08.02.2018 (data wptywu 09.02.2018) wraz

z Ujednoliconym Raportem oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia

wraz z Zalacznikami, opracowanie z lutego 2018 r. przez zespét pod kierunkiem

- ktérego integralng czescig stanowi Aneks nr 1 z kwietnia 2018r.

- po$wiadczona przez wilasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany

teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie

oddziatywac przedsiewzigcie (zlozona 18.04.2018r),




- zalagcznik graficzny z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie oraz przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie
(ztozony 18.04.2018r),

- wypis z ewidencji gruntow dla terenu inwestycji (ztozony 18.04.2018r),

- pelnomocnictwo udzielone przez Inwestora _ z dnia 16.03.2016r..

- pisma uczestnikow postepowania z udzialem spoleczefistwa i protokdt z rozprawy

administracyjnej z dnia 14 listopada 2018r..

Tut. organ uznal, iz dokumenty i opracowania wytworzone przed ztozeniem korekty wniosku
z dnia 11.12.2017r. nie stanowia dowodu w sprawie, gdyz dotycza innego zakresu przedsigwzigcia.

W §lad za Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia 24.09.2019r.
znak: SKO.0$-60/3401/170/2019 uchylajaca decyzj¢ Burmistrza Miasta i Gminy w Chmielniku z dnia
21.06.2019r. znak: BOS.6220.1.6.2014 o odmowie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedmiotowego przedsigwziecia, Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik pismem z dnia 15.10.2019r.
wezwal Inwestora o uzupelnienie raportu w zakresic wskazania racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem jego wyboru. Na t¢ okoliczno$¢ w dniu
30.10.2019r. przedtozono dokument pn.: Aneks nr 2 do ujednoliconego Raportu oddzialywania na
srodowisko, paZzdziernik 2019r. opracowany przez zespdt pod kierownictwem (A

W zwiazku z uzupehieniem raportu o Aneks nr 2 tutejszy organ w dniu 14.11.2019r. wystapit
do organéw uzgadniajacych tj. RDOS w Kielcach oraz RZGW w Krakowie z prosba o ponowne
uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego o ponowne zaopiniowanie ww. przedsigwzigcia.

Ponadto majgc na uwadze zalecenia SKO w Kielcach w dniu 29.11.2019r. tut. organ powolal
bieglego w zakresie ochrony s$rodowiska dr inz. ||| BB cclem dokonania kompleksowej
analizy uwarunkowan srodowiskowych dla planowanego przedsigwzigcia, w tym wyjasénienia spornych
kwestii oraz dokonania oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na: powietrze
atmosferyczne, w tym oddziatywania zapachowego, klimat akustyczny, srodowisko gruntowo-wodne
i przyrodnicze, ludzi oraz sposéb postepowania z pomiotem kurzym.

W dniun 17.12.2019r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie odméwil wydania postanowienia w sprawie uzgodnienia
warunk6w realizacji przedsigwzigeia pn. ,,Budowa fermy brojleréw na dzialce nr 585/4 obreb Zrecze
Male, gmina Chmielnik”, uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze w odniesieniu do przedmiotowego
postgpowania stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018r., ktére nie przewiduja
uzgodnien organu wilasciwego w sprawie ocen wodnoprawnych w toku postgpowania o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wydat opinig sanitarng znak:
SE.V.-4471/14/14 z dnia 19.02.2020r. opiniujac pozytywnie planowane przedsiewzigcie w zakresie
ochrony zdrowia i zycia ludzi.

W dniu 31.01.2020r. do tut. organu wplynal kontrraport dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa
fermy drobiu na dzialce nr 585/4 obreb Zrecze Male, gmina Chmielnik autorstwa dr inz. -
- oraz w dniu 06.03.2020r. wyjasnienie do jego zapiséw. Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik
analizujgc przedlozony kontrraport zauwazyl, ze przeprowadzone przez bieglego analizy oddzialywania
odorowego z planowanej fermy wykazaly, ze inwestycja moze negatywnie wplywaé na jakos¢
zapachowg powietrza, co wigce] w zasiegu oddzialywania odorowego znalazla si¢ zabudowa
mieszkalna zlokalizowana w przysiétku Badziolow, fragmencie przysidtka Zrecze Brzozowskie oraz
fragment zabudowy Chmielnika graniczacy z gruntami wsi Ciecierze. Biegly w swojej opinii przyjat do
obliczen wskaznik emisji odoréw na poziomie 0,45 ou/s/szt okreslony na podstawie Sredniej
geometrycznej z obszernie przytoczonych w opracowaniu badan i danych literaturowych. Na podstawie
przytoczonych danych biegly zauwazyl, ze emisja odoréw z ferm kurzych zalezy przede wszystkim od
wielkosci fermy, a takze od sezonu, w jakim prowadzone byly badania. W swoim kontrraporcie biegly
przeprowadzit analize rozprzestrzeniania si¢ w powietrzu odoréw. Obliczenia przeprowadzono dla
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dwoch réznych wartosci odniesienia st¢zenia odoréw usrednionych dla jednej godziny - odpowiednio
dla D1 = 1 ouE/m3 oraz D1 = 5 ouE/m3. Ustalono dopuszczalng czgstosé przekroczen D1 = 1 ou/m?
zgodng z projektem Ustawy o przeciwdziataniu uciazliwosci zapachowej z dnia 27.02.2009 r. réwna
3%. Dla wartosci odniesienia D1 = 5 ouE /m3 przyj¢to dopuszczalng czesto$é przekroczen na
podstawiel wytycznych holenderskich réwng 2 %. Na podstawie przeprowadzonych obliczen biegly
Jednoznacznie stwierdzil, ze w przypadku przekroczen stgzen 1ou/m? o czestotliwosci przekroczen pow.
3% na odczuwanie nieprzyjemnych zapach6w narazone s tereny zabudowy (zaznaczone na ryc 12).
Ponadto biegly zwrécil uwagg, iz potegowanie odczuwania niekorzystnych warunkéw zapachowych
moze nastgpowaé na skutek kumulowania si¢ oddzialywan odorowych z istniejaca oczyszczalnig
sciekow. Zdaniem tut. organu biegly slusznie zauwazyl, ze wystgpowanie ucigzliwoéci odorowych
implikuje bezposrednio potrzebe przeprowadzenia przez autor6w raportu rozszerzonej analizy
oddziatywania skumulowanego z istniejaca oczyszczalnig Sciekow, oddziatywania na dobra materialne,
a takze wskazania przez Inwestora zakresu, sposobu oraz czestotliwosci pomiaréw zgodnie
z wytycznymi BAT.

Ponadto biegly wskazal w kontrraporcie inne zagadnienia wymagajace uzupelienia oraz
wyjasnienia w ujednoliconym raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko w zakresie emisji do powietrza,
monitoringu, emisji halasu, gospodarki odpadami, oddziatywan skumulowanych, a takze wplywu na
ludzi, dobra materialne i powierzchnig terenu.

Biorgc pod uwage powyzsze, tut. organ uznal, iz w aspekcie spelienia poszczegdlnych
wymogoéw wynikajacych z art. 66 ustawy oo$ zachodzi konieczno$é uzupehienia materialu
dowodowego jakim jest raport oddzialywania na $rodowisko, wezwal wiec Inwestora w dniu
12.03.2020r. o przedlozenie uzupetnienia ujednoliconego raportu oceny oddzialywania na $rodowisko
zgodnie z zaleceniami zawartymi w opinii bieglego.

W $lad za wezwaniem Inwestor przedtozyt Aneks nr 3 do ujednoliconego raportu opracowany
w marcu 2020r. przez zesp6t pod kierownictwem || ] BBl Autorzy w przediozonym Aneksie
podtrzymuja swoje stanowisko w zakresie braku emisji odoréw z planowanej instalacji. Do obliczeni
emisji odoréw autorzy raportu przyjeli na podstawie: Technical Guidance Note IPPC SRG 6.02
(Farming) Integrated Pollution Prevention and Control Odour Management at Intensive Livestock
installation. Environment Agency Bristol, sredni wskaznik emisji réwny 0,17 ou/s/szt z uwagi na
zastosowanie dodatkéw do paszy, ktére maja obnizy¢ emisj¢ amoniaku. W ocenie autoréw raportu
przeprowadzone obliczenia $rednioroczne emisji odoréw wykazaly, ze praca kurnikéw w oparciu
o zaprojektowang wentylacje nie bedzie wplywal na odczucia zapachowe ludzi mieszkajgcych
w otoczeniu fermy. Ponadto zdaniem autoréw raportu analiza oddzialywania na poszczegdlne
komponenty srodowiska wykazata brak negatywnego oddzialywania w tym oddzialywania odorowego,
w zwigzku z czym nie przewiduje si¢ wplywu na warto$é nieruchomosci sasiadujacych z inwestycja.

Zdaniem tut. organu przedlozone uzupehienie nie wyjasnito w sposob wiarygodny stanowiska
autoréw raportu w zakresie zasadnosci przyjetego do obliczen §redniego wskaznika emisji odoréw na
poziomie 0,17 ou/s/szt, w dalszym ciggu obliczenia zawarte w aneksie odnosza si¢ do stgzen
sredniorocznych. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powyzszy wskaznik dodatkowo ulegl zmniejszeniu w
stosunku do dokumentu pierwotnego (wczesniej przyjeto 0,36 ou/s/szt) z uwagi na przyjete w Aneksie
zalozenie, Ze emisja amoniaku zostanie obnizona po zastosowaniu dodatkéw paszowych. Przyjete
obliczenia zdaniem tut. organu winny by¢ uzasadnione w sposob wyczerpujacy, nie budzacy
watpliwosci, a przede wszystkim oparte na wiarygodnych badaniach czy tez danych literatury
branzowej. Jest to bardzo istotna kwestia réwniez z uwagi na duzy protest mieszkancow, ktérych uwagi
1 obawy w zakresie odoréw znajdujg potwierdzenie w opinii bieglego. Mimo wielokrotnych wezwan
tutejszego organu o uzupelnienie raportu w zwigzku z przewidywanym oddziatywaniem odorowym
wykazanym w kontrraporcie bieglego (wezwanie z dnia 11.05.2020r., 21.07.2020r. 16.09.2020 oraz
02.11.2020r.), Inwestor w kolejnych odpowiedziach z dnia 17.06.2020r, 21.08.2020r. 29.09.2020,
23.11.2020r. podtrzymal swoje stanowisko zawarte w raporcie zasadniczym w zakresie przedlozone;
analizy odorowej. Zdaniem autora raportu oraz pelnomocnika Inwestora dzieki zastosowaniu dziatan
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ograniczajacych emisj¢ amoniaku zasigg wyczuwalnoséci odorowej jest nieznaczny w zwigzku z czym
nie przewiduje sie negatywnego oddzialywania na dobra materialne, a takze nie jest zasadnym
wskazanie zakresu monitoringu i podjecia dodatkowych dzialan organizacyjnych badz technicznych
ograniczajacych emisj¢ odorowa. Biegly z kolei w pismach z dnia 30.04.2020r. 08.07.2020r.oraz
29.09.2020r potwierdzit konieczno$¢ wykonania dodatkowych uzupehien do raportu w zakresie emisji
odorantéw. Ponadto jednoznacznie wskazuje, ze udowodniono na podstawie matematycznego
modelowania rozprzestrzeniania si¢ substancji, ze obiekty wrazliwe odczuja dokuczliwo$¢ zapachowa
w zwiazku z czym stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 16) ustawy oo$ nalezy przedstawi¢ propozycij¢
monitoringu oddzialywania przedsigwzigcia na etapie realizacji eksploatacji lub uzytkowania, a takze
oddziatlywanie na dobra materialne.

Burmistrz Miasta i Gminy w Chmielniku podjal niezbgdne dzialania celem wyjasnienia
i uzupetnienia zakresu raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia
bowiem kilkukrotnie wzywal Wnioskodawce o jego uzupelnienie, jednak wobec stanowczego
stanowiska pelnomocnika Inwestora zawartego w ostatnim pi$mie z dnia 23.11.2020r, tut. organ
zakonczyl weryfikacje przedmiotowego raportu. W celu zakonczenia etapu uzgodnienia warunkdw
realizacji planowanego przedsigwzigcia tut. organ przestal w dniu 02.12.2020r. do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach materiat dowodowy w sprawie t;.

- kontrraport bieglego w zakresie ochrony srodowiska oraz pisma bieglego z dnia 06.03.2020r.,
30.04.2020r., 08.07.2020r,.0raz 29.09.2020r.

- Aneks nr 3 do ujednoliconego raportu z dnia 27.03.2020r. oraz pisma z dnia 17.06.2020,
21.08.2020r., 29.09.2020 i 25.11.2020r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach Postanowieniem z dnia 25.03.2021r.
znak: WOO-I1.4221.25.2019.GO.3 odmoéwit uzgodnienia i okreslenia srodowiskowych uwarunkowar
realizacji przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa fermy brojleréw na dzialce nr 585/4 obrgb Zrecze Male,
gmina Chmielnik” planowanego do realizacji przez EKOPLON Sp. z 0.0. sp.k. Grabki Duze 82, 28-225
Szydidw.

W swoim Postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach analizujac
przedlozong dokumentacje zauwazyl, ze autorzy raportu mimo wezwan organu prowadzacego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie uzasadnili w sposéb
wyczerpujacy przyjetej do obliczefi wielkosci wskaznika emisji odoréw z planowanej inwestycji.

Biegly w kontrraporcie przyjat do obliczen wskaznik emisji odoréw na poziomie 0,45 ou/s/szt.
uzasadniajgc tg wielko$¢ badaniami i Zroédlami literaturowym, tj. Kosmider J., Mazur-Chranowska B.,
Wyszyfiski B. (2012) Odory. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 5 Hayes, E. T.; Curran,
Thomas P.; Dodd, V. A. (2006) Odour and ammonia emissions from intensive poultry units in Irelandl;.
Bioresource Technology, 97 (7): 933-939 6 Groot Koerkamp P., Groenestein K. (2008) ammonia and
odour emission from a broile house with a litter drying ventilation system. Wageningen University &
Research 7 Hill I in. (2014) SCAIL-Agriculture update. Simple Calculation of Atmospheric Impact
Limits, Wielka Brytania. 8 Jiang J., Sands J. (2000) Odour and Ammonia Emission from Broiler Farms.
Rural Industries Research and Development Corporation. RIRDC Publication No 00/2, Smith S. (2014)
An Odour Dispersion Modelling Study of the Impact of the Existing and Proposed Broiler Rearing Units
at Cottenham Farm, Broad Lane, Cottenham in Cambridgeshire. AS Modelling & Data Ltd. Biegly
stwierdzit, iz obliczone wskazniki emisji odoréw z ferm kurzych zaleza przede wszystkim od wielkosci
fermy, a takze od sezonu, w jakim prowadzone byly badania. Majac na uwadze mnogos¢ wyzej
przytoczonych wskaznikéw emisji, ekspert obliczy! Srednig geometryczna, z wszystkich wymienionych
w przytoczonej literaturze wskaznikow emisji. W kontrraporcie przeprowadzono obliczenia emisji
odoréw (przy uwzglednieniu wskaznika réwnego 0,45 ou/s/szt) dla dwodch réznych wartosci
odniesienia stezenia odoréw usrednionych dla jednej godziny - odpowiednio dla D1 = 1 ouE/m? oraz
D1 = 5 ouE/m?. Dopuszczalng czesto$é przekroczen D1 = 1 ouE/m? ustalono w analizach w oparciu
o zatozenia projektu ustawy o przeciwdziataniu uciazliwosci zapachowej z dnia 27.02.2009 r. réwng
3%. Dla wartosci odniesienia D1 = 5 ouE /m? przyjeto dopuszczalng czgsto$é przekroczen na podstawie
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wytycznych holenderskich réwng 2%. Uzyskane wyniki modelowania rozprzestrzeniania sie odoréw
wskazaly, ze najblizej zlokalizowana zabudowa mieszkaniowa bedzie narazona na oddziatywanie
odoréw pochodzacych z instalacji. Dotyczy to przede wszystkim budynkéw zlokalizowanych we wsi
Ciecierze oraz zabudowy zlokalizowanej po wschodniej stronie od planowanego przedsigwzigcia.

RDOS w Kielcach zauwazyl, ze autorzy raportu przyjeli wskaznik emisji odoréw réwny 0,17
ou/s/szt. Réznica pomigdzy wskaznikami emisji odoréw przyjetym w opinii bieglego, a wskaznikiem
zalozonym w raporcie wynosi 0,28 ou/s/szt. W zwigzku z powyiszym RDOS w Kielcach wezwat
Inwestora o uzupehienie raportu w zakresie analiz emisji odoréw z kurnikéw.

W odpowiedzi na wezwanie RDOS w Kielcach autorzy raportu wyjasnili, ze emisj¢ odoréw
W raporcie wyznaczono na podstawie wskaznikéw Technical Guidance Note IPPC SRG 6.02 (Farming)
Integrated Pollution Prevention and Control Odour Management at Intensive Livestock installations.
Environment Agency Bristol zakladajac srednig wielko$¢ wskaznika réwng 0,17 ou/s/szt. z uwagi na
zastosowanie dodatkéw do pasz, ktérych uzycie moze obnizy¢ emisje amoniaku o 15 %. W ocenie
autorow raportu przeprowadzone obliczenia $rednioroczne emisji odoréw na podstawie progu
wyczuwalnosci dla jednostki odorowej ou/m* réwnej 1 wykazaly, ze moze dojsé do kilku godzinowego
rocznego wyczuwania fermy w dalszych odleglosciach od niej.

W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach przedtozone uzupehienie
nie jest wystarczajgce do jednoznacznego uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia.
Potencjalne oddziatywanie zapachowe instalacji mozna oceni¢ wylacznie na podstawie analizy opartej
0 jednostki zapachowe odniesione do calej mieszaniny powietrza wentylacyjnego kurnikéw, a nie jej
poszczegélnych skladnikéw. Ocena powinna przedstawia¢ mozliwe najbardziej niekorzystne
oddzialywanie instalacji. Przedstawiona w raporcie ocena oddziatywania zapachowego odnosi si¢ do
srednich wartosci wskaznikéw emisji odoréw. Ponadto, mimo wezwania RDOS, a takze organu
prowadzacego postgpowanie, Inwestor nie uzasadnil przyjetego wskaznika emisji, nie wskazal jakie
dzialania zostang zastosowane w planowanych obiektach dla obnizenia odoréw ogétem (odniesiono sie
wylacznie do amoniaku), nie wykonano obliczenn emisji odoréw przy uzyciu wskaznikéw emisji
zapachowej zgodnie z Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Intensive Rearing
of Poultry or Pigs, Industrial Emissions Directive 2010/75/EU (Integrated Pollution Prevention and
control, document) BREF 2017. W raporcie nie uzasadniono w sposéb wyczerpujacy przyjetego do
obliczen wskaznika emisji odoréw, nie odniesiono si¢ do zapiséw BAT 26 w zakresie monitorowania
emisji zapachéw do powietrza. Nie przedstawiono dowodéw merytorycznych na to, ze instalacja nie
bedzie miala wpltywu na obiekty wrazliwe w zakresie ucigzliwosci odorowej, a tym samym, ze
lokalizacja jest odpowiednia, a opracowanie i wdrozenie planu zarzadzania zapachami (i ich
monitorowanie) w przedmiotowej sprawie nie jest wymagane.

Zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach przyjety przez autoréw
raportu wskaznik emisji odoréw nie zostal uzasadniony w sposéb wyczerpujacy, natomiast przyjety
przez autora kontrraportu wskaznik zostat poparty badaniami i zrédlami literaturowymi. Biorac pod
uwage wyniki oblicze w kontrraporcie mozna przypuszczaé, ze mieszkaficy zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowanej w najblizszym sasiedztwie planowanej inwestycji beda narazeni na odczuwanie
zapach6w, co wigzad si¢ bedzie z czasowym ograniczeniem komfortu ich zycia.

Przepis art. 66 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko wymaga, azeby
w raporcie okresla¢ przewidywane rodzaje i ilosci emisji, opisa¢ przewidywane znaczace oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz przewidywane dziatania majace na celu unikanie,
zapobieganie, ograniczanie i kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na srodowisko.
Z tego wynika obowigzek przedstawienia w raporcie, adekwatnych do przewidywanych negatywnych
oddziatywan, metod neutralizowania ich wplywu na $rodowisko. Procedura oceny oddzialywania na
srodowisko ma bowiem za zadanie zdiagnozowanie zagrozen plynacych z dziatalnosci czlowieka dla
srodowiska i wszystkich jego komponentéw oraz okreslenia warunkéw zabezpieczajacych srodowisko,
pod ktérymi realizacja inwestycji bedzie mozliwa.
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Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach podkreslit réwniez,
ze niedostatkow przedmiotowego raportu nie mozna bylo usunaé¢ przy pomocy obciazenia inwestora
obowigzkiem sporzadzenia i przedlozenia analizy porealizacyjnej, zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Instytucja analizy porealizacyjnej ma bowiem shuizyé
wylacznie weryfikacji rzeczywistego oddziatywania zrealizowanego przedsigwziecia na $rodowisko
z prognozowanymi skutkami szczegélowo okreslonymi w raporcie. Metody zapobiegania
1 ograniczania negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, stosownie do potrzeb,
powinny by¢ juz okreslone w raporcie. Analiza jedynie konfrontuje prognozy z rzeczywistoscia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, kierujac si¢ zasada prewencji i przezornosci
wyrazong w art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1219 ze zm.) odméwil uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia. Istota zasady
przezorno$ci, jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt
ITOSK 2002/15 (Lex nr 2330223), jest przyjecie, iz w sytuacji, kiedy nie mozna wiarygodnie uzasadnié,
ze oddziatywanie jest nieznaczace, moze by¢ ono znaczace, a racjonalne watpliwosci co do ryzyka
wystgpienia oddzialywania s3 przestanka na rzecz dokonania oceny i zawsze interpretuje si¢ je na
korzys¢ srodowiska, a nie na korzy$¢ inwestycji.

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy 00$., jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwagg: 1) wyniki uzgodnien i opinii o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte w
raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko; 3) wyniki postepowania z udzialem
spoleczefistwa; 4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

Tut. organ zauwazyl, iz zgodnie z aktualnym orzecznictwem sgdowym wigzacy charakter
stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza si¢ w niemoznosci wydania przez organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie oddzialywania przedsiewzigcia decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze niedopuszczalnosci okreslenia warunkow
realizacji przedsigwzigcia, w spos6b odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy (por. wyrok NSA z 22
lutego 2017 r., I OSK 1488/15, wyrok WSA w Poznaniu z 7 lutego 2018, IV SA/Po 292/15). Takie tez
stanowisko zajelo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach w decyzji dotyczacej
przedmiotowej sprawy z dnia 24.09.2021 znak: SKO.0S8-60/3401/170/2019 wskazujac, ze odmowa
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowanego przedsigwziecia jest mozliwa
w ustawowo okreslonych przypadkach wymienionych w przepisach, w tym miedzy innymi w art. 80
ust. 1 pkt. 1 tj. w przypadku odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwziecia przez organ
wspoldziatajacy.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac fakt, iz w przedmiotowej sprawie organ uzgadniajacy
tj. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach odméwit uzgodnienia i okre$lenia
srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia pod nazwa: ,.Budowa fermy brojleréw na dzialce nr
585/4 obreb Zrecze Mate, gmina Chmielnik” planowanego do realizacji przez EKOPLON Sp. z 0.0. Sp.
k. Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik jest zobowiazany zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1) ustawy oo$. do
odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Zdaniem tut.
organu wydanie przez organ uzgadniajagcy postanowienia odmawiajagcego uzgodnien w zasadzie
uksztaltowato decyzj¢ w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do rozstrzygniecia nadzorczego SKO w Kielcach z dnia 24.09.2019r.
zobowigzujacego Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik do zalatwienia sprawy do dnia 30.11.2019r.
tut. organ wyjasnia, iz przedmiotowa sprawa nie mogta zosta¢ rozpatrzona w powyzszym terminie
zuwagi na fakt, iz zachodzila koniecznos¢ uzupetnienia materialu dowodowego jakim jest raport
0 oddzialywaniu na $rodowisko oraz zalecona opinia bieglego, a takze ponownego uzgodnienia



przedsigwzigcia. Z mocy art. 77 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego organ jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzeé caly materiat dowodowy.

Strony postgpowania stosownie do art. 10 § 1 K.p.a. zostaly zawiadomione za posrednictwem
obwieszczenia z dnia 26.04.2021r. o zebraniu dowodéw i materialéw w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w terminie 7 dni od dnia dostarczenia obwieszczenia.
W wyznaczonym terminie wplyneto zadne pismo. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze majac na
uwadze zapewnienie udzialu w postgpowaniu wszystkim uprawnionym, Burmistrz Miasta i Gminy
Chmielnik poszerzyt krag stron postepowania na podstawie kontrraportu bieglego, uznajac za strony
podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci z istniejgea i planowang zabudows
mieszkaniows, ustugowa oraz inng nie stanowiaca funkcji rolniczej znajdujacych si¢ w obszarze
narazonym na odczuwanie odoréw w zwigzku z funkcjonowaniem planowanego przedsiewzigcia
(przysidtek Zrecza Matego - Badziotéw, fragment przysiélka Zrecza Chalupczanskiego - Zrecze
Brzozowskie, fragment Chmielnika graniczacy z gruntami wsi Ciecierze).

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja zostata podana do publicznej wiadomosci przez umieszczenie informacji na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miasta i Gminy w Chmielniku oraz na tablicy ogloszefi
w Urzgdzie Miasta i Gminy w Chmielniku oraz w miejscu planowanego przedsigwziecia.

Biorac pod uwage catos¢ zgromadzonego materiahi dowodowego Burmistrz Miasta i Gminy
Chmielnik orzekl jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji shuizy stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Kielcach za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik w terminie 14 dni
od daty dorgczenia decyzji.

Otrzymuja:
1. EKOPLON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k
Grabki Duze 82, 28-225 Szydiéw

za posrednictwem petnomocnika.
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1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska-w’Kielegch (przedlozenie elektroniczne).
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kielcach (przedlozenie elektroniczne).






